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OBSERVACION :

Il poco interés mostrado en Kspaia por el estudio delas f,n,vtiluao-
nes de derecho civil extranjero, que pudieran contribwir lw@mr
Ao
nuestra legislacion, en buena parte anticuada, ha sido el motivo 7)w.n»' ’

cipal de la redaccion de estas notas que presento d la Junta para am-

pliacion de estudios ¢ investigaciones cientificas.
Mi labor no es original; se reduce sémplemente d un resumen de lo
mas importante que sobre el particular se ha dicho, primero en Lo doc-

trina y después con ocasion del Codigo alemdn.






A mis padres.






- del Imperio alemdn de 18 de Agosto de 1896.
Algunos autores, como Ihering (3), Toesca di Castellazzo (4),, "

I.—HISTORIA Y NOCION

Promesa de recompensa 4 persona indeterminada (1) es, 4-mi
entender, la traduccién mds exacta del vocablo «Auslobungs (2),
que sirve de epigrafe al titulo 9-vir del libro 11 en e C(;dig{)‘ civil

|
.

Giorgi (5), Wahl (6) y Jacobi (7), tratan juntas la oferta 4 perso-
na indeterminada, y la promesa de recompensa 4 persona inde-
terminada. Yo me limitaré 4 estudiar s6lo la segunda, por-creer

(v) Fadda y Bensa emplean el término ¢promessa al pubblico» en la
traduccion de las Pandectas de Windscheid; Gabba y Giorgi, «promessa
pubblica»; Saleilles, «promesse de récompenser»; Lucci y Gianturco, per
«pubblici proclami»; Messina, «di ricompensa al pubblicos; Toesca di Cas-
tellazzo y Manenti, «a persona incerta ¢ indeterminata»; Bonilla y San
Martin, «promesa piblica de recompensa», etc.

(2) La palabra «Auslobung» no se emplea en Alemania en el lenguaje
comin, y aun en el juridico es de uso reciente, Ersch y Gruber no la in-
cluyen en su Znciclopedia de Ciencias y Artes, 1818, Thibaut, ob. cit., 1,
479, y Valett, vol. 1, 1, 3, pdg. 5, emplean el término «Ausgelobungs, El
Landrech prusiano lo llama «Primie». Biilow fué el primero que empled
el término que ha prevalecido. Véanse los diccionarios de Adelung,
Heinsius y Grimm y las obras de Hiellebrand, pdg. 749 y Oertel, pdgi-
na 1, nota,

(3) En culpa in cantraendo, Monografia publicada en su 1v Jharb., pi-
ginas 410 y siguientes,

(4) Ob. cit. Prefazione, 1v-vir

(5) Ob. cit.,, vol, riav.

(6) Ob. cit., pdg. 191,

(7) Jharb. f. Dogm., vol. xxxv, pdgs. 55y siguientes,
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con Messina (1) que en la oferta 4 persona indeterminada, no
obstante la indeterminaci6n de uno de los sujetos de derecho,
no se trata de otra cosa que de una modalidad de la compraven-
ta, locacién, etc., en tanto que la promesa de recompensa 4 per-
sona indeterminada tiene un contenido tipico especial; ademas,
que comenzar por estudiar juntas estas instituciones, podrfa pa-
recer bastante significativo, toda vez que una de las teorfas (como
veremos mds adelante) que mds importancia tienen es la que con-
sidera el «Auslobung» como oferta de contrataci6n.

[.La promesa de recompensa 4 persona indeterminada, como
hecho, ha existido siempre (2); la necesidad de su organizaci6n,
sin embargo, aparece en época reciente (3), nacida del continuo
crecimiento y complicidad de las relaciones comerciales y civiles
que exigieron una regla de derecho que sustituy'era dla buena fe(4)
que habfa sido hasta entonces la protectora de esta institucién.

Esta necesidad tenfa que presentarse llena de mayores dificul-
tades en los paises de herencia jurfdica romana, por el disgusto
con que alli se mir6 la incertidumbre en los sujetos de derecho,
la cual pas6 méds 6 menos atenuada 4 las legislaciones del medio-
evo y modernas. De todos estos pafses, s6lo Alemania ha conse-
guido, después de no cortas contiendas, resolver el problema y
tener una regla. Italia, Austria, Francia y Suiza, han llegado 4
sentir la necesidad y 4 demandar una norma; en Espaifia, ni aun
es0; nosotros, como decfa Stobbe (5), de Alemania, el afio 78,

(1) Ob, cit,, pdg. 71.

(2) Pagenstecher, 92, pdg. 38s5; Gruchot, Beitrdgen edic. KRassow-Kun~
zel, vol. 13, pag. 716; Stubenrauch, ob. cit., v, 1, pdg. 185; Rivier, obra ci-
tada, v, 1, pdg. 203.

(3) El primero que sintiendo esta necesidad trata cientificamente el
«Auslobung», es Biilow, en 1817.

(4) Barassi, Contrallo di lavoroe, pig. 395, sefala la necesidad de una
regla que termine con la importancia que se da al empirismo de la con-
ciencia social en estas materias,

(5) Ob, cit., Wir befinden uns einem Problem gegendiber, welches von der
Gesetggebung fast ganz verndchlassigl geblicben und auch durch die Praxis
nicht fesl geregell ist, vol. m,
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«nos encontramos frente & un problema completamente abando-
nado de la legislacién y no totalmente regulado por la prdcticas,
y, como dice Gabba (1), del.-Derecho italiano «sarebbe bene..,
che il diritto nostro si liberasse una buona volta da quella troppo
ristretta e formalistica dottrina romana, e riconocesse, dentro y
giusti limiti il ben pit razionale e giusto principio, vigente la
dove mancano le tradizioni giuridiche romane, come in Inghilte-
rra e in Danimarca, il principio cio ¢ che la semplice promessa vale
come fondamento dell obbligaziones.

A que esto se realice no se opone mas que el temor de con-
ceder 4 las obligaciones un campo més amplio del que hasta hoy
les ha sido asignado, lo cual es considerado por muchos contra-
rio 4 su naturaleza, y por consiguiente inadmisible. Este es el
punto mds importante de la cuestion,

La existencia del «Auslobungs, como decia, ha sido de todos
los tiempos. Messina (2), y sobre todo Tschirner (3) nos presen-

tan multitud de ejemplos, algunos de los cuales no coinciden to-

(1) Questioni, u, pag. 153.

(2) Ob. cit., pdgs. 25 y siguientes.

(3) Ob. cit,, pdgs. 13 y siguientes, Entre otros cita los siguientes casos,
unos de la fibula y otros de la historia: «el Edipo y la Esfinge, en el que
¢sta promete d dipo que en acertando un enigma puede matarla; conse-
guido esto, Edipo usa de la promesa alcanzada y mata & la Esfinge»; Euri-
pides en Electra nos presenta & Aegisthum ofreciendo un premio d quien
prendiera 6 matase & Orestes»; «en el tumults pitagérico de Cretona
(aflo 490), fueron prometidos tres talentos por la cabeza de Demdcidesy;
«por la cabeza de Temistocles, libertador de Grecia, concedieron premio
los atenienses, persas y lacedemonios; se cuenta que al presentarse & Ar-
tajerjes, le dijo que le debia doscientos talentos, premio ofrecido d quien
lo entregara, y que él creyo ganars»; <en el 411 se concedid un premio i
quien matase 4 Didgoras Melius, que se habia hecho sospechoso»; en
Roma son conocidas las proscripciones de los silanos; en un collar de es-
clavo encontrado en Pompeya, se lee la siguiente inscripcion: «Fugi, tene
me; cum revocaveris me domino meo Zosino, accipies solidum» (Bruns.
5. cit. 320); en el «Musée Egyptien du Louvres se conserva un papiro
en el que se ofrece una recompensa & quien descubra dos esclavos esca-
pados de Alejandria, (Letrone, ob, cit.).
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talmente con la figura juridica que estudiamos, pero permiten
asegurar sin ningGn género de duda, que era conocida esta ins-
tituci6n en Grecia y Roma (1),

Pero la cuesti6n por lo que 4 Roma se refiere, no se limita al
reconocimiento de su existencia, sino que se pretende por algu-
nos (2) que la promesa de recompensa 4 persona indeterminada
(pollicitatio) tuvo entre los romanos la consideracién de una ver-
dadera instituci6n de derecho, provista de accion y aplicable 4 los
mismos casos que la moderna «Auslobung». Otros (3) por el
contrario, no admiten su exigibilidad en aquel derecho,

Los textos mds citados en la polémica, y sobre los cuales ha-

blaré mas adelante, son:

L. 3. B D depollisso
1022083 1), To. g

Lod i 8ia 1D, 128,

L8, 88010,

L. 43, 88,0D.47, 2.

L. 5,8 11 D. de iniuriis et famos. libell. 47, 10.
L. 15 D. de praescriptis verbis, 19, 5.
Paulo. Sent., Rec. 11, 31, 24.

L.un ., 43

L. g, § 7 de ad. rer. dom., D, 41, 1.
L. o, & 8 de ad. rer. dom., D. 41, 1.

No es posible tener la menor idea de la organizacién de la
promesa de recompensa 4 persona indeterminada hasta la época

(1) Véanse v. Kirchstetter, ob. cit,, pig. 433; Siegel, ob. cit., pig. 91;
Leonhard, der Irtum, ete., pdg. 127; Koepen en Jharb., f. d., vol. x1, pdgi-
na 362; Ihering en su Jharb,, v, pdg. 379.

(2) Leonhard, ob. cit., pdg. 127; Tschirner, ob, cit., pdg. 9o; Hermann,
ob. cit., pag. 67; Billow, ob. cit., pag. 270. '

(3) Vangerow, ob. cit.,, u1, § 603; Oertel, ob. cit., pag. 18; Hagenohrl:
obra citada, 1, pdg. 6; Ihering, en su Jharb., 1v, pdg. 93, vu, pdg. 380; Koch,
ob. cit,, cap. 1, Geist, r, R., m, pdg. 545; Dernburg, P. vol. cit., pdg. 24;
Regelsberger, ob. cit., pdg. 198, ete,, ete.
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estatutaria (1); en ésta parece que se procur6 regular las relacio-
nes de aquélla nacidas con los principios del Derecho romano
hasta donde fuera posible.

En la época de los post-glosadores (siglo xiv-xv) comienza 4
tener valor la promesa privada con cardcter comlicional,vy se es-
tudia con preferencia el premio por el hallazgo de un objeto pe-
titio praemii inventionis, siendo debido aquél, segn Bartolo,
s6lo cuando se ha hecho la promesa pablicamente y ha llegado 4
noticia del que encontr6 el objeto (2).

En el Derecho canénico, al lado del principio «al que obra
por obligaci6én no se debe recompensay, quidquid aliquis tene-
ture gratis facere, accipiendo pecuniam turpiter facit, se admitié
la remuneraci6n de aquel que dedicaba su actividad en beneficio
de otro, como era el caso de la petitio praemii inventionis, con
la novedad de que no era preciso el asentimiento del que ejecu-
taba, debido 4 la fuerza de la palabra dada, base de la promesa
unilateral obligatoria, que tuvo, segn Sohm (3), en Derecho ca-
n6nico, antecedente mds preciso y completo que en Derecho
germano.

Posteriormente, Quiaccio y Donello, y lo mismo Tiraquello y
Alberico Gentili, se ocuparon de la promesa de recompensa,
pero sin salir apenas de lo hecho por Bartolo, esto es, del prae-
mium inventionis (4).

IXn Alemania, desde la mitad del siglo xviu (5), se admite por

(1) Messina (ob. cit.) cree que en Italia tuvo la organizacién dela pro-
mesa de recompensa 4 persona indeterminada una base legistiva, porque
los estatutos de muchos Municipios contenfan promesas de recompensa
para casos determinados, como, por ejemplo, la tipica figura del bravium.

(2) Toesca di Castellazzo, ob. cit., 143; Lueci, ob. cit., pdg. 12, creen
que en la Edad Media tuvo eficacia. Elster sostiene lo contrario, ob. cit,,
pag. 131.

(3) Sohm: Das Recht der Eheschliessung, 1875, pags. 24 y siguientes, ci-
tado por Toesca, ob, cit., pdg. 144.

(4) Messina, ob. cit,, pdg. 54,

(5) La historia de la promesa de recompensa en Alemania antes de
esta época, se encontrard en la citada obra de Siegel.
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la generalidad (1) la eficacia de la promesa de recompensa d per-
sona indeterminada como nacida: del derecho de costumbre.
T'schirner (2) no dej6 de protestar contra esta opini6n, afirman-
do que no se necesitaba recurrir 4 tal base, toda vez que en
Derecho romano, segn €1, el « Auslobung» tuvo una perfecta
organizacién, y, por tanto, en Derecho alemdn. Otros fundan la
exigibilidad (Klagbarkeit) en la conciencia popular (3), la cual
sinti6 la necesidad de sacar de la incertidumbre esta institucién,

Iista teorfa, si quiere afirmar que la conciencia social fué el mo-
tivo determinante de obrar en consonancia con aquel deseo, se
confunde con la anterior de la costumbre; si por el contrario,
pone el fundamento en el solo sentir, no dice nada que al jurista
interese, el cual no puede tomar en consideracién una potencia-
lidad subjetiva, sea cual sea su valor, si no se traduce en actos
capaces de crear derecho, 7

El tinico que se negé en Alemania 4 reconocer la eficacia de
la promesa de recompensa 4 persona indeterminada fué Sa-
vigny (4), porque «en la mayoria de los. casos se pagaba volun-
tariamente el precio establecido, de la misma manera que se acos-
tumbra pagar la mayor parte de las deudas de juego y de otras
clases, aun siendo juridicamente nulas».

[La primera definicién legal del «Auslobungs la encontramos
en el Landrecht prusiano, el cual en el libro 1x, 8, art. 988, dice:

(1) Gruchot, ob. cit,, 13, pdg. 709; Brinz, ob. cit,; i1, pdg. 142, Koch, 1,
péag. 979, ob. cit,; Pagenstecher, ob, cit., pdg. 385; Exner, ob. cit,, pd-
gina 338; Karlowa, ob, cit, pdg. 272; Kirschtetter, ob. cit,, pag. 433;
Wolf, ob. cit., pdg. 105; Rivier, ob. cit., 1, pdg. 203; Vangerow, ob. cit., i,
§ 603; Kunze, en Holzsr,, 1, pdg. 298; Ihering, en su Jharb,, v, pdg. 94; vii,
pag. 173; Windscheid, ob. cit., 11, § 308, pdg. 257 y siguientes, etc, ete,

(2) Tschirner, ob. cit, pig. 94.

(3) Hasendhrl, ob. cit., pdg. 94; Arndts, ob. cit,, pdg. 482.

(4) Savigny, Das Obligr., phgs. 89-91. «In den meisten Fillen wird der
ausgesetzte Preis freiwillig bezahl werden, so wie die meisten Spielschul-
den reglemiissiger als viele andere Schulden bezahlt zu verden pflegen,
auch wo sie gesetzlich ftir nichtig erkldart sind.»
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«A todos es permitido proponer recompensas pablicas, por tra-
bajos intelectuales Gtiles 6 por empresas 6 manifestaciones de [a
actividad corporaly (1),

Fué posteriormente reconocido y regulado en el proyecto de
Cédigo civil del Gran Ducado de Hessen (1853), parte 11, articu-
los 108-206; en el de Baviera (1861), parte mn, arts. 753-761,
y en los de Sajonia de 1860 y 1863, arts. 703 y 771 respectiva-
mente (2).

No obstante estas reglas positivas, las dificultades y discusio-
nes no cesaron sobre su concepto, hasta que el actual Cédigo
alemén regul6 la materia en los arts. 657-61, de los cuales el 657
define el «Auslobung» en estos términos (3): «Iil que por un
anuncio pablico, promete una recompensa por la realizacién de
una accién, especialmente para obtener un resultado, estd obli-
gado d pagar la recompensa al que la realiz6, aun cuando éste no
haya obrado en consideracion 4 aquella recompensa. »

Todas las definiciones de la promesa de recompensa giran al-
rededor de sus caracteres esenciales, que son:

1. Ofrecimiento pablico.

2. De recompensar una accién.,

3. Sin determinacion del sujeto que ha de efectuarfa,

El primero de los caracteres no ofrece variacién sensible en
las definiciones, ni el segundo, salvo el empleo de las palabras
Jpremio, remuneracion y otras andlogas, en lugar de recompensa.

En el tercero son de mds importancia las modificaciones, las

(1) Art. 988 del Preuss. allgem. Landrecht de 1794: «Auf niitzliche
Geistearbeiten oder gemeinniitzige Korperliche Fihigkeiten oder Unter-
nehmungen Offentliche Belohnungen, ist einem jeden erlaubt.s

(2) Véase )a critica de estas definiciones en la ob. cit. de Abigt, pdgi-
nas 1-14.

(3) Art, 657 del Cddigo civil alemdn: «Wer durch dftentliche Bekamt-
machung eine Belohnung ftir die Vornahme einer Handlug insbesondere
fiir die Herbeifithrung eines Erfolges, aussetzt, ist verpflichtet, die Be-
lohnung demjenigen zu entrichten, welcher die Handlung vorgenommen
hat, auch wenn dieser nicht mit Riicksicht aut die Auslobung gehandelt hat,
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cuales pueden tener verdadera trascendencia para la fijacion del
concepto.

Thering (1), Seuffer (2), Zachariae (3), Eccius (4) y Voldern-
doff (5), dirigen la oferta 4 cualquiera del paiblico 6 de otro
ctreulo.

Wengler-Brachmann (6), Affolter (7), Wendt (8), Unger () y
Miiller (10), emplean el término 4 persona indeterminada.

Engelman (11) y Toesca (12), e/ de aiin no determinada.

No determinada individualmente, Gad. (13).

Ignorada, Billow (14) y Puchta (15).

Desconocida, I'orster (16).

Al puthlico, Brinz (17), Messina (18) y Barassi (19).

Quiliber ex populo, Regelsberger (20), ete., etc.

Para terminar esta parte citaré (21) s6lo Ja definicion de Winds-

cheid, la cual ha sido el centro de todas las contiendas; dice asf:

(1)  En su Jharb,, 1v, pdg. 9s.

(2) Ob. cit., pig. 65.

(3) Ob. cit,, 1, pig. 425.

f4) Ob. cit, 1, pag. 411.

(s) Trabajo cit., pdg. 177.

(6) Ob. cit, 1, pag. 312.

(7) Ob. cit., pdg. 36.

(8) Ob. cit., pag. 588.

(9) Ob. cit,, 1, pdg. 370.

(10) Ob. cit., pdg. 297.

(11) Ob. cit., pdg. 266.

(12) Ob. cit., pdg. 152.

(13) Ob, cit,, m, pdg. 183.

(14) Ob, cit., pag. 271.

(15) Ob. cit., pig. 394.

(16) Ob, cit., 1, pdg. 438.

(17) Ob. cit., 11, pig. 556.

(18) Ob, cit., pag. 71.

(19) Ob. cit., pig. 546.

(2z0) Ob. cit,, pdg. zo1.

(21) Enlaobra de Oertel, pdgs. 1-24, se encontrard inagotable nimero
de citas sobre diferentes definiciones.
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¢«Auslobung es la promesa phblica de una prestacién 4 alguien
que por su parte la realizare de cualquier forma» (1).

I.—EN LA DOCTRINA

En esta parte me propongo sefialar con suma brevedad Jag
diferentes teorfas sobre la naturaleza juridica de la promesa de
recompensa 4 persona indeterminada, las cuales pueden tener en
primer término cierto valor de orientacién en los pafses que
como el nuestro, carecen de un precepto positivo sobre el par-
ticular, y en segundo, servird 4 manera de prélogo al Cédigo
civil alemdn, sin cuyo antecedente serfa dificil formar justa idea
de sus disposiciones.

¢Debe verse en la promesa de recompensa 4 persona indeter-
minada, una manifestacién unilateral de voluntad, con virtud
bastante para crear un vinculo jurfdicamente vdlido, 6 se trata
de una oferta de contratacion?

En la contestaci6n 4 esta pregunta estd el nervio de la cuestion
y el centro de donde parten todas las opiniones y divergencias.

LLa fundamentaci6on suele buscarse en el Derecho romano 6 en el
germano; en uno y otro se trata de encontrar el origen de la pro-
mesa unilateral obligatoria y de la oferta de contrato ad incertam
personam, para servir de modelo d la moderna «Auslobung»,
dando lugar 4 la teorfa de la pollicitatio 6 de la promesa unilate-
ral obligatoria de una parte, y 4 la de la oferta de contratacion
de otra.

Comenzaré exponiendo:

1.—Teoria de la «pollicitatio.

Comprendo bajo este titulo dos teorfas: la de la pollicitatio y
la de la promesa unilateral obligatoria. Es nota caracteristica de

(1) Windscheid, ob. cit,, 1, pdgs. 257-58.
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ambas la irrevocabilidad de la promesa durante el tiempo en
que seg(n la naturaleza del asunto, se pueda suponer racional-
mente que debe tener eficacia, por ser tal el deseo presumible
en la declaracion de voluntad del oferente, principio que puede
reducirse 4 la exigencia de fijar un plazo en la misma oferta, du-
rante el cual no podrd revocarse. Se distinguen en que una ve
el origen de la obligatoriedad en el derecho romano, y la otra en
el germano.

La primera (1), la cual no tiene hoy aceptacién, y nunca fué
de gran valor en la literatura juridica, es la que propiamente se
llama teoria de la pollicitatio, por creer que dicha instituci6n tuvo
en Roma valor equivalente al que hoy se concede 4 la promesa
de recompensa 4 persona indeterminada.

Para justificar este aserto, sus partidarios examinan las fuentes
de Derecho romano, en que, 4 su entender, se asigna fuerza
obligatoria 4 la promesa ad incertam personam, fijindose, princi-
palmente en la pollicitatio.

De la pollicitatio (2) (de polliceri-pollicitari = ofrecer, prome-
ter) en Derecho romano se nos habla en diferentes sentidos: en
uno general de actionem polliceri (1.. 1 § 18, d. 14, 1; 1. xu1, § 2,
d. 7, 2) y de una bonorum possessionem pollicere (1.. v, § 2,
d. 17, 2), 6 como principio regulador y supletorio de los contra-
tos, 6 en uno particular como la pollicitatio dotis (1.. 1, § 8,
d. 37, 7 en su origen dictio doctis 1. vi, c. 5, 11; L. 1, ¢. §, 12); y
por fltimo, en un sentido particularfsimo y caracteristico; esto

es, como promesa unilateral obligatoria en el L. m, pr. D. de

(1) Sus partidarios mas significados son: Beseler, ob. cit., 1, pdg. 477;
Gengler, ob. cit., pdg. 437; Stobbe, ob. cit., pdg. 102; Puchta, ob. cit., pd-
gina 401; Arndts, ob. cit., pdg. 481; Brinz, ob. cit., pdg. 143; Dernburg
Pand., n, pdg. 23; Behrend en Holzend,, pdg. 597; Affolter, ob, cit., pdg. 36;
Dabelow, ob. cit. pdg. 140; Baron, ob. cit., pdg. 351; Wendt, ob. cit., pd-
gina 588; Unger, ob. eit., 1, pdg. 370; Karlowa Das Rechtsgeschift, etc,,
pig. 274; Hofmann, ob. cit,, pdg. 45; Sintenis, ob. cit., pdg. 277; Griitz-
mann, ob. cit,, i1, pdg. 54; Kirchstetter, ob. cit,, pig. 434, etc., ete,

(2) Heumann Handlexikon, etc., pollicitatio.
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poll., 50, 12, que dice asf: Pactum est duorum consensus mﬁ,"z;e
COnventio, POLLICITATIO VERO OFFERENTIS SOLIUS proMissum (1), I

Bsta pollicitatio, segan Girard (2) y la generalidad de los rogia-
nistas tenfa fuerza en el Derecho imperial por si misma, s()lr;“u"yi;
el caso de hacerse 4 una ciudad, y en virtud de causa justa (ob
honovem decretum sivi vel decernendum) 6 sin necesidad de este
requisito, cuando el acto 6 prestacién ofrecida habfa tenido prin-
cipio (04 opus coeptum). Aplicacion que se ensanché mds adelan-
te, admitiéndose como vélidas no s6lo las pollicitationes hechas i
la ciudad, sino también las dirigidas a4 hospitalia y scholae y otros
collegia licita (3).

Se pretende pues, empleando las mismas palabras de Brinz (4),
extender al pablico la pollicitatio que en Roma se hacia 4 la ciu-
dad (Ausdehnung der Pollizitation an Stdidte sur Pollizitation an
das Publifum). ;

A esta opini6n se hacen varias objeciones que deben tenerse
en cuenta: que la polliticatio se dirige 4 una cindad, esto es, 4
una certa persona; en cambio el ¢Auslobung» tiene, entre otras,
la nota caracteristica de dirigirse 4 una incerta persona; el fin de
la pollicitatio es el beneficio de la comunidad; en la promesa de
recompensa a4 persona indeterminada existe siempre una contra-
prestacién; una es exigible cuando existe una justa causa 6 una
opus coeptum; la otra no.

Se citan aden¥is algunos otros textos en los que se trata de en-
contrar vestigios de promesa de recompensa 4 persona indeter-
minada en Derecho romano; son los mds conocidos:

ARl B 4

L. 43, 88 8,9, D. 47, 2.

(1) Schlossmann, ob, cit., pdg. 156, sostiene que este texto de Ulpiano
habia sido corrompido. La opinién contraria, Regelsberger en Streifz,
pdg. 21.

(2) Girard, ob, citi, pdgs. 447-48; Bonfante, ob. cit,, pdgs. 377 v 430;
Ferrini, ob. cit., pigs. 713-14.

(3) Hoffman, Dissert,, pig. 8.

(4) Brinz, ob. cit., pdg. 143.

Junta para ampliacién de estudios é investigactones clent,—Anales, xut. 1014, 1%
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Paulo, Sent. Rec., 11, 31, § 24.

L5 108,

Sobre la L. 4, § 4 D. 12, 5 (1) parece ser casi unfnime la opi -
nién de que no tiene valor para nuestro tema, por referirse 4 una
persona determinada (2); tampoco prueba nada en favor de la pro-
mesa de recompensa 4 persona indeterminada la 1., 43, 88 8, o,
D. 47, 2 (3), no obstante que estas propositiones per libellus, como
la que trata la ley citada, tenfan cierta semejanza con la promesa,
pero en el caso presente, no hay indeterminacién en la persona,
sino que ésta es desconocida para el que encontr6 el objeto per- .
dido, y la cuesti6n 4 discutir es si el que encontr6 tiene facultad
de exigir cierta recompensa, y en qué condiciones puede quedar
sometido 4 la actio furti (4); en Paulo, Sent. Rec. 11, 31, § 24 (5),
caben todas las opiniones, realmente no puede afirmarse si se
trata de un pactio con una persona déterminada 6 de una ofer-

ta ad incertam personam (6), y por Gltimo llegamos 4 la disposi-

(1) «Sitibi indicium dedero, ut fugitivum meum indices, vel furem re-
rum mearum, poterit repeti, quo datum est: nec enim turpiter accepisti.
Quodsi a fugitivi meo acceperis, nec eum indicares, condicere tibi hoc
quasi furi possim: sed si ipse fur indicium a me accepit, vel furis vel fu-
gitivi socius, puto condictionem locum habere.»

(2) Oertel, ob, cit.,, pdg. 14; Regelsberger, ob. cit., pdg. 197; Bockine,
obra citada, v. 1, pdg. 378; Messina, ob. cit., pdg. 22; Tschirner, ob. citada,
pig. 6; Arndts, ob. cit,, pdg. 481, etc.

(3) «Proinde videamus, si nescit cuius esset (sottintendi: res inventa)
sic tamen tulit, cuasi redditurus ei, qui desiderasset, vel qui ostendisent
rem suam, an furti obligetur. El non puto obligari eum. Solent plerique
etiam hoc facere, ut libellnom proponant continentem invenisse et reddi-
turum ei, qui desideraverit: hi ergo ostendunt, non furandi animo se fe-
cisse, ;Qui ergo si Blpepa quae dicunt, petat? nec ic videtur, furtum face-
re, etsi non probe petat aliquid.»

(4) Schiitze, ob. cit., pdgs. 59-61; Delbriick en Thering J., ob. cit., pi-
ginas 7, 9; Messina, ob. cit., pig. 23; Arndts, ob, cit., pig. 481, etc.

(5) P.Krueger, ob. cit., «Ob indicium comprehendendi furis praemium
promissum iure debetur.» :

(6) Biilow, ob, cit., pig. 274 y siguientes, y Toesca, ob. cit., pdgs. 32-33,
creen que se trata de una relacién con persona indeterminada Opi-
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cion mds discutida, que es la referente 4 1a .. 15 D. 10, 5 (1), la
cual obedece 4 un hecho, al parecer bastante frecuente en Roma,
el de ofrecer cierta recompensa 4 la persona que indique el pa-
radero de un esclavo fogitivo, descubra un malhechor, etc.

LLa cita indicada contiene dos partes: la primera abarca desde
tolent hasta non timet conditionem; 4 ella contesta Ulpiano: el que
recibe dinero por indicar el paradero de un servus fugitivus no
le serd en su contra repetible dicha cantidad, porque lo hace
quia ob causam accipit, nec improbam cansant.

En la segunda parte existe un pactio entre el duefio del es-
clavo y un tercero, el primero que ofrece y el segundo que acep-
ta el encargo de descubrir su paradero. [l jurisconsulto se pre-
gunta: gse concede accién 4 este acuerdo? y contesta: la conven-
tio no est nuda, sino algo para una relacion de derecho, para un
negocio en sf; de aquf que la concertada prestacion se haga valer
mediante la actio praescriptis verbis y por la actio doli (2).

nan en contra, Messina, ob. cit., pdg. 21 y siguientes, y Oertel, ob. cit., pa-
gina 16,-entre otros,

(1) «Solent qui inveniunt servos fugitivos alicubi celari indicari cos do-
minis, ubi celentur: quae res non facit eos fures. Solent etiam mercedem
huius rei accipere; et sic indicare: nec videtur illicitum esse hoc quod
datur. Quare qui accipit, quia ob causam accipit, nec improbam causam,
non timet condictionem,

:Quod si solutum quidem nihil est, sed pactio intercessit ob inditium,
hoe est, ut si indicasset, apprehensusque esset fugitivus, certum aliquid
daretur, videamus an possit agere? Et quidem conventio ista non 2s nuda,
ut quis dicat, ex pacto actionem non oriri, sed habet in se negtium ali-
quid; ergo civilis actio oriri potest, in est praescriptis verbis, nisi si
quis et in hac specie de dolo actionem competere dicat, ubi dolus aliquis
arguatur.»

(2) La interpretacion que sigo es la de Oertel (pdg. 13), por haberme
parecido la que estd mds en consonancia con el sistema del Derecho ro-
mano y con el sentido literal del texto.

Bitlow, sin embargo, sostiene (ob. cit., 274) que se trata en principio de
un pactum nudum, y para justificar la existencia de accién, cree que al
dejar de cumplirse lo prometido, el pacto se convierte en contrato inno-
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Se trata pues, de un simple acuerdo éntre personas determi-
nadas, no de «Auslobung» (1).

El mismo resultado negativo se obtendria en el examen de
otros textos (2) que no creo oportuno incluir por no dar dema-
siada extension 4 este debate.

Por tanto, las personas que crean (cosa sin duda acertada)
que la manifestacién unilateral de voluntad tiede 6 se le debe
conceder fuerza para obligar 4 la persona que la emite, dentro
de ciertos lfmites, pueden hacerlo, pero no ciertamente con ar-
gumentos de origen romano; en esta equivocacibn cayeron mu-
chos juristas alemanes del pasado siglo, los cuales, para adelan-
tar mds rdpidamente en el reconocimiento de una institucién
que comenzaba 4 tener fuerza de costumbre, no encontraron ca-
mino mds adecuado que declarar su vigor en Derecho romano.

Lucci (3), que no es sospechoso, pues sostiene para el Derecho
italiano la teorfa de la pollicitatio como modelo, dice lo siguiente,
que merece recordarse: «A voler perd essere logici e derivar
dalle premesse quanto in esse si contiene, dobbiano contentarci
di dire che dalle fonti nom risulta un vero esempio di promessa
per pubblici proclami; cosi non n¢ resulta la giuridica costruzio-
ne.» Estas palabras son, d mi entender, la mejor crftica que puede
hacerse de la dicha pretension.

s inatil, por consiguiente, intentar una construcci6n por ana-
logia, porque nos falta base para resolver las cuestiones princi-
pales que este instituto presenta en la prdctica (4). La pollicitatio

minado. Se inspiran en esta opinién Tschirner, ob., cit., pdgs. 4-5, ¥ 91-93;
Toesca ob, cit., pdg. 29; Mithlenbruch, ob, cit., pdg. 260, y Mannesmann,
obra cit., pig. 47.

(1) Véase sobre esta opinidn Puchta, ob. cit., pdg. 394; Savigny, ob. ci-
tada, 11, pdg. 9o; Schott, ob, cit., pdg. 147: Arndts, ob. cit., pdg. 481; Her-
mann, ob. cit., pig. 67,

(7). -Son; L. 22,:§ 3 D:n9, 515, §3:0 10, 8L ona Clara: Lagnt, D,
38, 2, L. 5 C. 8,17, etc

(3) Ob. cit., pdg. 12.

(4) La prueba de su insuficiencia la tenemos en la diversidad de cri-
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J

no encaja en nuestro tema y aGn menos otras relaciones unilate-
ralmente obligatorias del Derecho romano, como el votum (1), ¢l
cual, en virtud de su cardcter sacro obligaba, pero si se le priva
de éste, deja de ser voto y, por tanto, no vale para lo que se
buscaba. Menos semejanzas afin se encuentran en la doctis dictio
y la jurata operarum promissio.

" La segunda manifestacién de la doctrina que expongo, es
aquella que busca el fundamento obligatorio de la promesa de
recompensa 4 persona indeterminada en el Derecho germano.
Esta tendencia es representada por Siegel, el cual, al desenvol-
ver una nueva teorfa de los actos unilaterales en su obra Das
Versprechen als Verplichtungsgrund, di6 un nuevo impulso y
una original direcci6én 4 la decaida teorfa de la pollicitatio, con-
tribuyendo en no escasa medida 4 la orientacion de la legislacién
alemana.

Siegel intenta demostrar, con una construccién que reuna los
caracteres de posible y justa, el aspecto unilateral y obligatorio
del «Auslobungs, en unién de otras instituciones andlogas de De-
récho alemdn,

Se fija, primeramente, en el papel de la voluntad de las partes
en la stipulatio romana, haciendo notar que prevalecfa la mani-
festacion activa, znterpellatio, que era la hecha por el acreedor 6
del que intentaba adquirir un derecho frente 4 otro; en cambio,
es caracteristica del Derecho alemdn la facultad de poder hacer
nacer un contrato mediante el ofrecimiento hecho por el deudor
de una parte y su aceptacion de otra (2); resultando que la ma-
nifestacion de voluntad del acreedor es en un derccho esencial y
en el otro accesorio.

terios con que resuelven la revocabilidad que pata ellos no debid ser pro-
blema. Sintenis, (ob: cit., pdg. 277), y Arndts, (ob. cit., piag. 481), la ddmi-
ten hasta el completo cumplimiento de la prestacion. Kuntze, la declara
inadmisible en la »¢_jam son integia, ob., cit,, pig, 299.

(1) L. 2.D. 50, 12, Véase el trabajo citado de Pernice, pag. 1:187 y si-
guientes, demostrando el cardcter unilateral de los negocios saeros.

(2) Ob. cit,, pdg. 1 ysiguientes,
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De la misma manera que no se da una respuesta sin que se
pregunte, asi, en Derecho romano, no se consegufa nada con una
respuesta de promesa, sin ir precedida de una pregunta concor-
dante (1). En el Derecho alemdn se cambian los términos, en ¢l
la obligaci6n unilateral puede hacerse nacer 4 través de la pro-
mesa. Toda vez que la manifestaci6on de voluntad de la otra
parte es s6lo necesaria cuando el prometinte asf lo quiere, con-
sistiendo en esto la especialidad de la promesa, la cual, segtn se
exija 6 no aquella declaraci6n, tendrd la consideraci6n de oferta,
de contrato 6 de simple ofrecimiento.

Esta distincién de declaraciones de voluntad no apareci6 en
todo el desarrollo del Derecho romano de una manera completa.
Contratos que nazcan de una promesa con forma necesaria y
aceptacién libre, los cuales hubieran debido considerarse como
un tercer grupo de igual valor 4 los formales y no formales, s6lo
como excepciones se encuentran en Derecho romano. En Dere-
cho alemdn aparece dicho tipo en la donacién y el contrato de
cauci6n (2).

M4s importancia atn, que la oposicién entre oferentd y acep~
tante antes dicha, la tiene la manifestacién contenida en la sola
oferta, ésta lleva en si, no una obligaci6n perfecta, pero sf una
fuerte voluntad de obligarse, cuyo contenido es: ¢«No recoger lo
dado, no arrepentirse de lo prometido, no borrar lo escrito, sos-
tener siempre la palabra» (3).

Esta ligaz6n por la palabra supone, la obligacién de no faltar
4 ella primero, y el deber de llevarla 4 efecto después (4). Asi en
el «Auslobungs, el deber de sostener la palabra sin que 4 ello se

(1) Ob. cit., pag. 48.

(2z) Ob. cit. de Siegel, pig. 16 y siguientes, pig. 48 y siguientes.

(3) Ob. cit., pdg. 21.

(4) Ob. cit., pdg. 44. «La diferenciacién entre la obligacién de soste-
ner la palabra y la de cumplirla, se encuentra clara en los contratos en
provecho de tercero, por ser personas distintas, ante las que se tiene que
sostener y cumplir.»
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nos obligue, es el antecedente necesario para el cumplimiento
de Ja misma cuando nazca la obligacién (1).

Cuando el deudor, por su libre iniciativa manifestada en la
oferta quiere obligarse, ¢gpor qué no se le ha de conceder esto y
regir dicha manifestaci6on como obligacién unilateral? (2). (s
que no puede renunciar 4 la prestacién que se le ofrece cuando
ésta no es concordante con su deseo? (3).

La ley podia regular el caso de que se retire la promesa acep-
tada por los principios que se rigen las arras; en la suposicion
contraria no se puede otorgar la misma libertad, esto es, que
debe sostenerse la promesa, aunque no se encuentre a la misma
una aceptacion (4).

Por consiguiente, estd fuera de discusién que, dado el actual
desarrollo de las relaciones sociales, una persona puede consti-
tuirse deudor de otra s6lo por su palabra, sin que nadie deba
mezclarse en si obtiene 6 no interés en ello (5).

Esta parte (6) de la teoria de Siegel, que es la verdaderamen-
te teérica y la de interés por tanto para nuestro estudio, es por
su sencillez digna de alabanza; su mérito principal estd en la im-

portancia que asigna 4 un elemento que hasta entonces se habfa

(1) Ob. cit., pdg. 44 y siguientes.

(2) Ob. cit., pdg. 49.

(3) Ob. cit., pdg. 47. «Como no es posible deducir hasta qué punto es
necesaria la cooperacién de Jas partes en la creacidon de obligaciones de
este généro, de aqui que se puedan aplicar en el caso de referencia los
principios de las obligaciones delictuales.» Pernice, ob. cit., pdg. 290 en Z,,
«La aplicacién de estas reglas no se pueden nunca dejar al arbitrio del
deuder.»

(4) Ob, cit., pdgs. 26 y 52.

(5) Ob, cit., pdg. s0.

(6) Siegel, pdg. 93-7, por lo que se refiere al Derecho alemdn, abjeto
capital de su trabajo, sostiene que de la historia y de la misma construc-
cién de los articulos 988 y 989 del Zandrecht prusiano, se deduce la posi-
bilidad de construir el «Auslobung» como acto juridico unilateral. Esta
opinién es también la de Dernburg P. Pr, 1I, pdg. 26; Gruchot, pdg. 709.
Forster-Eccius, C. 1, pdg. 417, Véase Hause, ob. cit,, pdg. 25 y siguientes.
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tenido en olvido, la palabra dada, como supremo valor en la ca-
lificaci6n de toda manifestacién de voluntad.

Su construccién ademds no ofrece grandes dificultades préc-
ticas, pues desde el momento que admite que la voluntad de las
partes se dirige 4 la conclusién de un contrato, destruye las difi-
cultades de encontrar en la acci6n del aspirante una aceptacién
mads 6 menos encubierta, y negando la revocacién del oferente no
necesita recurrir 4 ningan medio supletorio para proteger al
aceptante,

La objecién mds seria (I) que se hizo 4 esta teorfa, fué¢ la de
Windscheid (2), el cual dice: que «gpor qué no puede uno dic-
tarse 4 su voluntad una ley de la misma suerte que el de cuius
dicta una regla en el legado que es obligatoria al heredero? porque
esto que es ina consideracion de lege ferenda, no resuelve nada
respecto del contenido de un derecho positivo determinados.

La teorfa de .Siggel/ mereci6 (salvo raras excepciones que fun-
daron su retraimiento en consideracion 4 la teorfa del contra-
to) (3) general, aplauso, decidiéndose inmediatamente por ella
Brummund (4), Unger (5), Hasenohrl (6), Oertel (7), Hofmana (8),
Lichtenstein (9), etc., etc.

(1) Entre otras objeciones sin importancia estd la de Exner, ob. cit.,
pdg. 355 y siguientes, el cual sostiene que seria injusto sostener la no re-
troaccidn en el caso de empobrecimiento repentino; pero como responden
Siegel (pdg. 98) y Hasenohrl (pdg. 16), esto ocurre lo mismo en los contratos.

(2z) Windscheid (ob. cit., 11, pdg. 242, nota 12) tiene razén desde el pun-
to de vista del derecho alemdn; pero si para esto no resolvia nada, para la
doctrina es de un valor inapreciable,

(3) Windscheid, pdg. y nota cit. Pernice, ob. cit., pig. 297. Gabba, obra
citada, 11, pdg. 157, etc; éste en el Foro ital,, 1897, sostiene la teorfa con-
traria,

(4) Ob. cit., pdg. 21.

(5) Ob. cit., pdg. 369 y siguientes.

(6) Ob. cit., pags. 1-10.

(7) Ob. cit,, pdg. 48.

(8) Ob. cit., pdg. 38 y siguientes.

{(9) Ob. cit,, pdg. 15 y siguientes.
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2.~-Teoria del contrato.

Iista teorfa considera el ¢ Auslobung» como una oferta de con-
trato dirigida 4 persona indeterminada (1).

Ademds de esta concepcion, que es la mds general, algunos
tratadistas encuentran en el «Auslobung» semejanzas con un

, contrato (2), ya innominado (3), 6 aleatorio (4), ya como arren-
damientos de obras 6 servicios (5), donacién (6), etc.

Como mi labor es de mera exposicién, me limitaré 4 sefalar
las objeciones mds salientes que se hacen 4 esta teorfa, indicando
al mismo tiempo las soluciones que tienen mds aceptacion.

La dificultad mds importante es la que resulta de la indeter-

‘minacién de uno de los contratantes, la cual fué acentuada por

'(l) Entre otros: Sohm, ob. cit,, xvi, pdgs. 47, 78; Regelsberger, obra
citada, pdg. 201; Jhering, ob. cit., 1v, pdg. 93; Wichter, ob. cit., 1, pdg. 360;
Gianturco, ob. cit,, pdg. 117; Exner, ob. cit., pdg. 344; Giercke, ob. citada,
xu1, pdg. 219; Gabba en R., 1v, pdg. 187 y Foro ital., xvi, pig. 392; Bruns en
H. Encyk, pdg. 505; Tschirner, ob. cit., pdg. 87; Saleilles en B., pdg. 630 y
E.s. t. d,, O. n,, pdg. 141, pdg. 142-143; Windscheid, ob. cit., i1, pdg. 257;
Unterholzner, ob. cit,, 1, pdg. 53; Rivier, ob: cit., 1, pdg. 203; Bucher,
ob. cit., 1, pdg. 33; Laurent, ob. cit., xv, pdg. 473; Vangerow, ob. cit., 1,
péag. 255 y siguientes; Schweppe, ob. cit., pdg. 324; Schott, ob. cit., pdgina
140; Chironi, ob. cit., pdg. 395; Toesca di Castellazzo, ob. cit., pdg. 207 y
siguientes; Leonhard, ob. cit.71, pdg. 127 y siguientes; De Crescenzio y
Ferrini, ob. cit., xi1, pdg. 651 y siguientes; Schilling, ob. cit., 1, pdg. 180;
Serafini, ob. cit.. 11, pdg. 6; Messina, ob. cit., pdg. 139; Hauser, ob. cit., Xir,
pdg. 41; Barassi Arch, giur, cit,, pdg. 543; Wahl, ob. cit., pdg. 353 y si-
guientes, etc,, etc. i

(2) Estudian el «<Auslobung» como contrato independiente: Thibaut,
ob, cit., 1, pdg. 479, Vallet, ob. cit,, 1, pig. 3.

(3) Innominado: Bulow, ob. cit., pig. 272; Miihlenbruch, ob. cit., 1, pi-
gina 260; Rosshirt, ob, cit., 11, pdg. 363.

(4) Wolf, ob. cit., i, pag. 377.

(5) Schiitze, ob. cit,, pdg. 65; Volderndorff, en S. xxv,

(6) Steppes en S. xxv, pig. 182
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Savigny (1), declarando la imposibilidad de concluir un contrato
con una pergona incierta, no s6lo en derecho romano, sino en de-
recho alemdn.

Fintre las construcciones mds admitidas para salvar aquel obs-
taculo estdn las teorfas de Tschirner y Sohm. Tschirner (2), divi-
de la indeterminacién de las personas en objetiva y subjetiva; la
primera da lugar 4 la incerta persona, que es la que légicamente
no puede determinarse (por ejemplo, el futuro suegro de la hija,
del testador); en cambio, persona ignota es aquella que hay posi-
bilidad de determinar, pero que es desconocida para el que ofre-
ce. Respecto 4 la primera tiene raz6n Savigny en negarle valor
para nuestro asunto, pero no respecto 4 la segunda, toda vez que
el que hace la oferta no puede conocer 4 todas las personas 4 que
va dirigida, las cuales s6lo le son desconocidas pero no incertas.

Contra esta opini6n se observa (3) que la distincién hecha es
perfectamente clara y fuera de toda polémica, pero que en el
«Auslobungy persona incerta ¢ ignota tienen el mismo valor.

La oferta serd 4 persona certa, no porque se dirija & unos in-
dividuos que puedan como personas ser determinados, sino por -
que dicha individualizacién nazca de la misma, y si se piensa en
un caso en el cual la determinacion se dé en la oferta, en éste el
«Auslobung» serd 4 persona determinada (4).

Sohm, en su trabajo Der Vertragsschluss unter Abwesenden
und mit ciner persona incerta, sostiene que la oferta ad incertan
personam no es la dirigida 4 varios sujetos, de la misma suerte que
el « Auslobung» no es un ofrecimiento al pablico. Aquella, entre
todos 4 los que se hace, se cristaliza en la Gnica persona que la
acepta. En el momento de la aceptacion la personalidad del acep-

tante se destaca de la de los demds que p’ermancccn inactivos,

(1) Savigny, ob, cit, n, pdg. 89-91; también Kuntze, ob, cit., pdg. 298;
véase Abigt, ob, cit,, pdg. 21.

(2) Ob, cit,, pdg. 76 y siguientes,

(3) Oertel, ob. cit,, pdg. 26.

(4) Véanse Oertel, ob. cit., pdg. 25, y Brummund, ob. cit,, pdg. 8 y si-
guientes,
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se crea 4 sf misma y con ella nace la presuncién absolutamente
necesaria para su validez, de que la oferta fué hecha al aceptante
y no & otro. Cada uno de Jos no aceptantes se deben considerar
no como refutantes, sino como personas 4 quien nunca se ha
ofrecido (1).

Considerando la oferta ad incertam personam como dirigida 4
uno, al aceptante, no se tendrd una oferta 4 certam personam por-
que su determinacién estd subordinada al hecho de la aceptacion
de éste entre todos. Como dirigida 4 una accién futura, no cabe
determinar de antemano quién serd el aceptante; sin embargo, la
perfeccién del contrato es completamente legitima, pues en ella
es total la certidumbre y determinacién de las partes (2); es pues
posible, la oferta ad incertam personam y la posterior perfeccion
del negocio jurfdico sin modificar el siguiente principio que le
servia de obstaculo: Zine Vertragsschliessung mit einer unbes-
timmten Person ist nicht denkbar (3).

Una fundamentacion histérica de su doctrina la busca Sohm
en el jactus missilium (4), regulado por la 1. 9, § 7 de ad.
rer. dom., ID. 41, 1, en la cual (5) ve la posibilidad para el De-
recho romano de una tradicion ad incertam personam (6), y

(1) Ob, cit,, pdg. 47 y siguientes.

(2) Sohm, ob. cit., pags. 47 y 62.

(3) «No se puede pensar la perfeccién de un contrato con una personi
indeterminada», Scheurl: Beitrige, 1, pig. 206, Ks la misma opinién de Sa-
vigny y Kuntze, ya citadas,

(4) K} jactus missilium consistia en los objetos 6 monedas que el nuevo
Pretor arrojaba al vulgo para que se hiciera dueiio el que las recogfa, cos-
tumbre que después se continud en la coronacién de Emperadores y Papas.

(5) L.9g, §7dead. rer D, 41, 1: «<Hoc ampliug interdum, et in incertam
personam collocata voluntas domini, transfert rei propietatem, ut ecce
qui missilia jactat in valgus: ignorat enim, quid corum quisque excepturus
sit: et tamen quia vult quod quisque exceperit, eius esse, statim cum do-
minus efficit,»

(6) Siguen & Sohm, Mgrson, ob, cit,, pdg. 37; Toesca, pdg. 17-21, y
Fadda, en Filangieri, x1x, pdg. 254; Czyhlarz, en las Pand. de Glick, Lot
41-42, pdg. 113, citado por Girard,
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asignando 4 la misma un cierto cardcter contractual, llega 4 1a
conclusion de que la_oferta de contrato era posible en Derecho
romano, en consonancia 4 lo establecido ¢én su teorfa, esto es,
determindndose los adquirentes en el momento mismo de la
aceptacion (1).

La cuestion d resolver es si en el fragmento citado se trata de
una verdadera tradicion 6 de una dereliccion que, al convertir
las cosas en nullins, permite la apropiacién por el primer ocu-
pante (2).

l.a respuesta depende de la interpretacién que se dé 4 la
L. 2, § 1, pro derelicto, D. 41, 7.

Si se sigue la opinién de Juliano y Paulo (3), segan la cual
el propictario abandona, y con posterioridad se verifica la ocu-
pacién, en este caso no se puede hablar de tradicién 4 perso-
na indeterminada. Si por el contrario se acepta como cree
Pré6culo, que el duefio lo sigue siendo hasta el momento mismo
de la ocupaci6én por el tercero, mds que de un caso de dere-
liccifn, nos encontramos ante una tradicién ad incertam per-
sonan (4).

. Otra de las fuentes que vienen 4 dificultar el problema ¢s la
L. 5, § 1, pro derelicto, D. 41, 7 (5), la cual establece que cuan-
do se trate de dividir, dinero como cosa derelicta, se considerara

lo mismo que si fuera missilia.

(1) Sohm, ob. cit., pdg. 50.

(2) Siguen esta opinién Scheurl: Beitrdge, v, pig. 207; Brinz, ob. cit., 1,
pig. 203; Messina, ob. cit,, pag. 23; Windscheid, 1, pdg. 888; Pernice, Pa-
rerga, phg. 108, citado por Girard, ;

(3) ks también opinién de Justiniano que la propiedad de las cosas
abandonadas se adquiere por ocupacion., Véase Elster, ob. cit,, pdg. 146
y siguientes, y Girard, ob, cit,, pdg. 309,

(4) Siguen esta interpretacion, Girard, ob. cit.,, pdg. 309; Exner, obra
citada, pag. 12; Czyhlarz, pag. 113; Jhering, ob. cit., m, pig. 68,

(5) L.s &1, pro derellicto D, 41, 7, «id guod quis pro derelictio ha-
buelit, . sicuti quum quis aes sparseirt,.. quamvis incertae personae vo-
luerit.., esse...»,
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Sohm (1), para salvar las dificultades que pudieran nacer de dar
a la dereliccion un cardcter que menoscabara su interpretacion
del jactus missilium, afirma que se trata de casos distintos, y que
sea cualquiera del cardcter del abandono, en el jactans se encuen-
tra una voluntad de tradicion, no de dereliccion (2).

LLa teoria de Sohm es sin duda de una gran sagacidad y digna
del mayor encomio; pero conseguir su corroboracién en Derecho
romano tenfa que serle dificil, porque la osbeuridad é incertidums-
bre de las fuentes es un obsticulo duro de salvar, aun siendo
uno de los primeros romanistas.

Una tercera teorfa es la que para evitar la dificultad de con-
tratar con una persona indeterminada, construye el « Auslobung »
como dirigido 4 un grupo determinado de individuos, siendo sé6lo
incierta la persona del futuro contratante (3). Pero esta concep-
cibn no resuelve nada, porque el problema en cuestion es el de
la incertidumbre de uno de los contratantes, siendo secundario
el grupo 4 que pertenece,

Otra dificultad de esta teorfa del contrato estd en determi-
nar como y dénde se puede divisar la intencién de obligarse
necesaria para la perfeccion de la relacion de derecho.

(1) Sohm: Ob, cit,, pdg. 51. «Es liegt en Traditions, nicht ein Derelik-
tionswille seitens des missilia jactans vor.» ;

(2) Por faltar aquella voluntad, no he creido oportuno incluir la L. g,
§ 8, D. 41,1, citada por Lucci y Messina, en contra’ de Sohm, En ella s¢
establece que cometerd hurto quien se apodere de cosas arrojadas al mar
por una nave en temor de naufragio.

Se cita, para demostrar la facultad de contratar con cierta persona en
Derecho romano, la L, 9,8 1, D. 45, 3, en la cual se ve Jainvalidez, 6 por no
tener el siervo personalidad, 6 porque no se sabe en nombre de cudl de
log dos padrones contratd, Sohm sostiene lodltimo, Messina lo primero.

Win(.lschci(l, ob. cit.,, 1, pdg. t.107-1.121, ve una relacion contractual
con persona indeterminada, semejante al «Auslobung», en la, pracpositio
de un magister navis 6 de un institor,

Jhering, en Culpa, pig. 409, encuentra un argumento contra la oferta
contractual ad incertam en la L., 6, D, 17, etc,, ete,

(3) Zschirmmer y Kriickman, citados por Fischer, ob. cit,, pdg. cit.
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A ello se ofrecen, entre otras, las siguientes soluciones:

1.*  La aceptacién se hard mediante una declaraci6n de vo-
luntad antes de dar comienzo 4 la prestacién (I).

2. El dar comienzo 4 la prestaci6n indica voluntad de acep-
tar (2).

istas teorfas, que no tienen diferencia esencial, se defienden
diciendo: «Como quiera que sin contrato no se puede hablar de
obligaci6n, de aqui que el oferente desee lo antes posible crear
este vinculo; por esto aprovecha el primer momento que se le
ofrece para perfeccionar el contrato» (3).

Pero olvidan que eso estid en contradiccién con el deseo dcl
oferente, el cual promete una recompensa por una prestacion y
no por la promesa de ella (4). Ademads, ¢(quién garantiza al per-
feccionarse el «Auslobung» en los términos antes dichos que el
obligado 4 obrar llevard 4 efecto la prestacion, objeto principal
de la misma? (5).

3.* La ejecucién de la prestacién vale como aceptacién (6).

Esta teorfa es la que cuenta con mds partidarios por ajustarse
mejor al fin que persigue la promesa de recompensa 4 persona
indeterminada, esto es, una prestacion; conseguida ésta, aquélla
es perfecta.

Contra ella se objeta que una oferta no aceptada con pala-

(1) Biilow, ob. cit.,, pdg. 280; Tschirner, ob. cit,, pdg. 115 y siguientes.

(2) Unterholzner; ob. cit., pdg. 53.

(3) Heuser, ob, cit., pig. 345.

(4) Exner, ob. cit., pdg. 344; Hasenohrl, ob. cit,, pig. 9; Toesca, ob, cit,,
pig. 172; Regelsbelger, ob. cit., pdg. 204. El oferente se quiere obligar con
el que presta, pero no con el que, sin reunir este cardcter, se compro-
mete 4 realizar con posterioridad, Winscheid, ob. cit,, i1, pdg, 259. n. 5.

{(5) Jhering, ob, cit., 1v, pdg. 103 y siguientes,

'(6) Wiichter, ob. cit.; Jhering, v, ob. cit, pdg. 97; Vangerow, 1, pigi-
na 236; Rivier, ob, cit,, pdg. 203; Regelsberger, pig. 204; Schiitze, ob, ci-
tada, pdg. 54; Kohler, s. r. xvi, pdg. 323; Gianturco, ob, cit., pig. 117;
Yorster, 1, pAg, 439; Schilling, 1, pdg. 181; Schweppe, pdg. 324; Schmidt, 1,
376, etc,, ete.
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bras no es oferta (1), que siendo inalterable el principio de que
sin aceptacion previa no hay obligacién, en virtud de ello la si-
tuaci6n del ejecutante es poco favorable no s6lo durante el pe-
rfodo de elaboraci6n sino al finalizar ésta, siendo contrario 4 la
raz6n el caso posible en la préictica no s6lo de perjuicio sin san-
cion legal durante la ejecucion, sino el de negarse el oferente 4
efectuar la contraprestacion con grave perjuicio del ejecutor (2);
que es contrario 4 los principios mds elementales de derecho la
presunci6n de que el que encuentra, por ejemplo, un objeto per-
dido por el que se habia ofrecido una recompensa, aun sin haber
puesto nada de su parte, y faltando la concordancia de volunta-
des necesaria para dar origen 4 la facultad de exigir, con opinio
necessitatis se supla una voluntad que no ha existido (3).

4." la aceptaci6n se hard mediante una manifestacion de
voluntad de que la prestacion estd cumplida (4).

Esta teorfa es de las mds aceptables, siendo de poco valor las
objeciones que se le hacen (§).

(1) Brinz, ob. cit., 11, pdg. 1.540; Brummund, ob. cit,, pdg. 17. Esta obje
cidn obedece 4 que como los partidarios de la teoria del contrato decfan
que de la voluntad unilateral no nacia obligaciéon por faltarle otra volun-
tad concordante, ahora los sostenedores de aquélla le preguntan 1o mismo;
jc6mo es posible que de un hecho que puede ser casual, saquen ustedes
la voluntad de obligarse? Sean l6gicos en sus consecuencias y admitan que
la oferta s6lo aceptada con palabras tiene valor.

(2) Regelsberger, ob, cit., pdg. 212; Exner, ob. cit,, pdg. 347; Hasenohrl,
ob, cit., pdg. 9. Esta dificultad puede salvarse por los principios generales
de la contratacion.

(3) Wolf, ob. cit., pdg. 104. Véase lo dicho sobre la objecion de Brinz y
Brummund en una de las ltimas notas. Ademds, negar el premio en el
cago de objetos encontrados serfa ir contra los principios de la buena fe,
Gianturco, ob. cit., pdg. 117.

(4) Exner, ob. cit, pdg. 348; Pernice, en G. Z. cit,, pig. 297;, Toesca.
ob. cit,, pdg. 175 y siguientes,

(5) La dificultad que Hasenohrl (ob. cit,, pdg. 10), encuentra en el caso
de que el oferente revoque en el tiempo intermédio 4 la entrega efecti-
va, 6 que el que tenia que entregar muera 6 pierda la capacidad, no son
dificiles de resolver.
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5. la aceptaci6n consiste en la entrega al oferente de la ya
realizada prestacién (1). ;

Esta opinién no tiene importancia, toda vez que la tal remesa
de la prestacion no siempre se requiere; ademds, que en muchos
casos esto no es posible (2). Sus analogfas con la tercera teorfa
son manifiestas, diferencidndose tan s6lo en que coloca la acep-
tacion en el dltimo estadio, en la entrega.

6. Se reputard aceptacion la realizada prestacién en el modo
requerido en la oferta, 6 Ja declaraci6n de hdber obrado en aquel
sentido (3). !

Ista teorfa, como reuni6n de las tercera y cuarta citadas, tie-
ne la ventaja de ser mds amplia que las anteriores y de poder
resolver en la prdctica casi todos los casos posibles, pero deja las
objeciones tedricas sin solucién, porque la manera de ligar la vo-
luntad del que ofrece un premio por un resultado, con la de un
tercero que cumple la prestacion s6lo se puede intentar 6 dando
valor absoluto 4 la reunién de voluntades, base del contrato, y
por tanto de la futura obligacién, en perjuicid de lo expresa-
mente manifestado por el oferente, lo cual es ir en contra de lo
que se busca, 6 se concede valor a4 la prestacién como medio
de perfeccionar un acto juridico, lo cual es contrario a4 los mais
elementales principios de Derecho, y haria ademds suponer, aun
en el caso de que la declaracién y prestacién fueran unidas, una
voluntad que no existe en algunos casos (premio por un objeto
perdido) y una especie de sumision por parte del oferente duran-
te el tiempo intermedio entre oferta y cumplimiento, la cual no
puede tener bage contractual; pareciéndose, sin embargo, 4 la
que resulta de Ja promesa unilateral obligatoria, que era precisa-
mente lo que no se buscaba.

(1) Schott, ob. cit., pdg. 140,
(2) Toesca, ob, cit., pag. 173.
(3) Windscheid, 15, phg. 257-59; Barassi, ob. cit. pdg. 556, sostiene la
_ misma opinién de Windscheid, pero colocando la declaracion en primer
término; esto es, invierte los términos citados. Megsina, ob. cit., pdg. 140,
comparte también esta opinidn con cortas variantes,




(3’;) NATURALEZA _]UI{fDlCA DE LA PROMESA DE RECOMPENSA 300

La altima dificultad de la teorfa del contrato es la relativa 4
la revocacién, siendo norma general en clla el permitirla hasta
la perfeccion de la relaci6n juridica. :

En las teorfas que consideran el comienzo de la accion (segun-
da) 6 la previa notificacién antes de obrar (primera), como signo
de aceptacién, se resuelve l6gicamente el problema negando la
revocacion por estar ya ligados los contratantes; pero, como hice
notar, estas concepciones, aparte de ser contrarias 4 la finalidad
misma del «Auslobung», no obtienen grandes ventajas con esta
prematura sujecion, que darfa lugar 4 nuevos conflictos dificiles
de resolver; de aqui que se busque, por regla general, un medio
que tenga aplicacién no s6lo 4 las dos teorfas citadas, sino 4 las
restantes, que termine con la preponderante situacion del oferente
y sus posibles abusos. )

Vangerow (1), Regelsberger (2) y Gianturco (3) defienden la
renuncia tdcita de revocacion como medio de resolver el con-
flicto (4).

Para admitir esto se tiene que suponer que va unido i la ofer
ta de recompensa un ofrecimiento de indemnizar en el caso de
revocar aquélla, el cual es aceptado por el ejecutante al dar co-
mienzo 4 la prestacion.

Con esta teoria, s6lo en apariencia se mejora el problema; por-
que ¢c6mo es posible que se vea en un ofrecimiento no aceptado
aan otro que, sin previa aceptacion de aquél, tenga vigor? Esto
es ademds contrario 4 la préctica corriente de la vida, no pen-
sando el oferente al prometer indemnizar y quedando fuera tam-
bién del pensamiento de un tercero, el ver esa duplicidad en la
promesa. Por otra parte, jqué limites tendrfa? ;Se extenderia

la indemnizacién 4 todos los que se llamaran perjudicados por el

(1) Ob. cit,, 11, pdg. 257.

(2) Ob. cit., pdg. 222.

(3) Ob. cit., pdg. 117.

(4) En contra, véanse Schott, ob. cit., pdg. 142, y Exner, ob, cit, pi-
gina 354 y siguiente.

Junta para ampliacion de estudios ¢ Investigaclones elent, —Anales, x1r, 1014, 20
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solo comienzo de ejecucién? Porque el solo perjudicado serfa el
futuro contratante, y jc6mo determinarlo? Como dice Exner (1),
no es, por su ¢sencillez», de una gran fuerza esta doctrina.

Otras construcciones no niegan la facultad de revocar, pero
procuran sin embargo, dar medios de defensa al ejecutante que
mejoren su situacién desvalida.

Savigny (2) y Schiitze (3) le conceden la actio doli en caso de
revocacién para compensar el interés contractual negativo.

Se pueden hacer aqui las mismas objeciones que antece-
den (4).

Jhering (5) ve en la revocaci6n una culpa in contrahendo. El
prometiente, al representarse la posibilidad de un resultado des-
favorable, como medio de no agravar sus pérdidas, renuncia;
pero en esto no se puede ver un deseo de desatender sus obliga-
ciones con la otra parte, que debe tener muy presentes.

Contra esta opinién y la anterior se objeta que es muy violen-
to admitir que del ejercicio de un derecho, como es la revoca-
ci6n, puedan nacer cnlpa 6 dolo (6).

Windscheid (7), al suponer incorporado en la oferta un con-
trato tacito de garantfa, no incurre en las contradicciones de las
teorfas anteriores de dar entrada 4 una arbitraria responsabili-
dad. El contenido del contrato de garantia es el de obligarse el
prometiente 4 la satisfaccién de una indemnizacién que compen-

(1) Exner, ob, cit.,, pdg. 355.

(2) Savigny, 11, pdg’ 91.

(3) Schiitze, ob. cit., pdg. 68 y siguientes,

(4) Messina, ob. cit,, pdg. 148 y siguientes, para evitar que las indemni-
zaciones 4 satisfacer produzcan un gran perjuicio al oferente por ser su-
perior al valor de la promesa, los limita el premio ofrecido en ésta, y para
repartirlas propone que los que se crean con derecho demuestren el esta-
do en que tenfan la ejecucion, el cual serd la base de reparticion. No pa-
rece muy sencillo,

(5) Jhering, ob. cit., 1v, pdg. 104.

(6) Exner, ob. cit., pig. 367; HasenGhrl, ob. cit., pAg. 14.

(7) Windscheid, 1, pig. 248 y siguientes.
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se los intereses negativos del contrato, cuando por una causa
desconocida para los ejecutantes se impide la perfeccién de la
relacion,

[Las objeciones 4 esta teorfa vienen del lado préctico, fijindose
principalmente log impugnadores en la carga que supone demos-
trar el desconocimiento de una causa de revocacion, principio
necesario para poder exigir la indemnizacion [

Pero Windscheid cambia la carga de la prueba diciendo: «l.a
situacién privilegiada del aceptante de una promesa, en la de-~
manda de resarcimiento de dafios y perjuicios, no es debida 4 la
presuncion de ver en él el sujeto que seguramente hubijera ob-
tenido el premio, sino aquél 4 quien se le priva de toda espe-
ranza ¢de ganancia (2);:de aquf que el prometiente tenga que de-
mostrar que los trabajos de aquél quedan sin fruto, no 4 causa
de la revocacién, sino por no reunir las condiciones necesarias
para ser aceptadosy (3).

Con esta modificaci6n resulta el oferente colocado en la misma
situacion desfavorable que antes tenfa el ejecutante, llegando 4
ser en muchos casos los gastos de la prueba superiores al pre-
mio (4), hasta el punto que todo el que estimase sus intereses se
abstendria de revocar por temor de salir perjudicado (5).

Con lo dicho quedan bosquejadas las cuestiones principales
objeto de l);)lf’t{?li(?{i en la doctrina, omitiendo algunos detalles de
Derecho general, por tener lugar m4s adecuado. en la seccibn

préxima,

(1) Dernburg, pdg. 24; Schott, ob. cit., pdg. 143; Regelsberger, obra ci-
tada, pdg. 221; Stobbe, ob. cit., pdg. 177.

(2) Windscheid, ob. cit., 11, pig. 248 y siguientes.

(3) Exner, ob, cit., p{fg, 359.

{4) Schott, ob. cit., pdg. 144; Dernburg, ob. cit., pdg. 24.

(5) Exner, ob. cit., pdg. 360 Regelsberger, ob. cit., pdg. 220,
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III.—EN EL CODIGO CIVIL ALEMAN

1.—~Concepto y requisitos.

Una de las novedades de mds importancia para la ciencia de
Derecho de las introducidas por el C6digo civil alemén, es la re-
lativa al origen de las obligaciones. [iste no se determina con una
formula cerrada, andloga, por ejemplo, d la establecida en nues-
tro Cédigo (art. 1.089), sino que tiene que deducirse del conjunto
de sus disposiciones, pudiendo, segtin Enneccerus (1), nacer la
obligaci6n: de un acto juridico, de una acci6n prohibida (delitos
y las comprendidas en los arts, 823 4 853), de una accién inocente
cuando estd sometida 4 indemnizacion, de otros actos de natura-
leza jurfdica 6 real, segln se establece en los derechos reales, de
familia y sucesiones, y por el enriquecimiento indebido (articu-
los 812 4 822).

Pero como facilmente puede comprenderse, los actos juridicos
en sus dos formas bilaterales y unilaterales (2) son la fuente mis
abundante de obligaciones. Iin cuanto 4 los bilaterales (contratos),
determina el art. 305: «Salvo disposicién contraria de la ley para
el establecimiento de una obligacién por acto jurfdico, es necesa-
rio un contrato entre las partes interesadas, asi como para el
cambio de su contenido.»

Como excepciones 4 este principio, nos encontramos en primer
término todos los negotia mortis caunsa, menos el contrato de
herencia (Krbvertrag, arts. 2,274 4 2.302), y ademds con ciertas

promesas de cardcter unilateral obligatorio, como las fundacio-

(1) Enneccerus, ob, cit., pdg. 1, 2, § 250, pdg. 71 y siguientes; Stamm-
les, ob. cit., pdgs. 11-12; Dernburg, ob. cit,, B. R., i1, pig. 170 y siguienter;
Schawartz, ob. cit., pdg. 220. ‘

(2) Vdéase Landsberg, ob. cit,, 1, pdg, 156 y siguientes,
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nes (arts. 80 4 88, en especial ¢l 82), la asignacién (arts. 783 4
702, principalmente el 784); las obligaciones al portador (articu-
los 793 4 808, en particular el 793), y, por altimo, con la pro-
mesa de recompensa 4 persona indeterminada (arts. 657 4 661).

lista tiene la consideracién que le asignaba la teorfa que llama-

mos de la Pollicitatio, esto es, la de ser una promesa unilateral
obligatoria.

El art. 657, parece que no debiera dar lugar 4 dudas en este
respecto; dice asf: «lEl que por un anuncio pablico promete una
recompensa por la realizacion de una acci6n, especialmente para
obtener un resultado, estd obligado 4 pagar la recompensa al que
realiz6 la acci6n, aun cuando éste no haya obrado en considera-
ci6n 4 aquella recompensa.»

De este articulo, que bien puede servir de definicién, se dedu-
cen sus requisitos esenciales:

1. Ser una declaracion unilateral de volnntad que no necesita
ser aceptada. 2. Ser hecha pablicamente. 3.° Contener la pro-
mesa de una recompensa. Y 4.° Estar condicionada 4 la realiza-
ci6n de una acci6n, especialmente para obtener un resultado.

1. Es opini6n casi general (1), que el «Auslobung» es una

declaracién de voluntad que no precisa ser aceptada.

(1) Sostienen la tesis contraria: Gierke Ent., pdg. 227, al ver el origen
de la obligacion en que el aceptante, al tener conocimiento de la promesa,
la hace suya sin externa manifestacion. Jakubezky, ob. cit., pdg. 19 y 140,
cree que la aceptacion se consigue con el cumplimiento de la accion, la
cual sirve ademds para dbtener la tecompensa, Fischer, ob. cit,, pdg. 27 y
siguientes, sigue 4 Gierke, y pone de relieve las consecuencias que se de-
ducen de ser precisa le aceptacidn; ejemplo, el cardcter forzoso de recibir
la recompensa aun contra la voluntad del ejecutante, eto,

Conviene tener presente que toda manifestacion de voluntad en el
campo dgl derecho se dirige 4 producir un cierto efecto; para conseguirlo
tiene necesariamente que ser aceptada, no importa la forma; pero si no
queremos destruir su eficacia y con ella todo el comercio juridico, tene-
mos que partir de este supuesto con cardcter de necesidad, Pero el pro-
blema no puede plantearse en estos términos, porque no habria cuestion;
lo que se trata de expresar con [Eine nichtempfangshediirftigen Willen-
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Le son, por consiguiente, aplicables las disposiciones conteni-
dag en los artfculos 116 al 144 (Willenserklirung), que regulan
la declaraci6n de voluntad (1),

Dicha declaracién podrd ser hecha lo mismo por una persona
fisicar que juridica, con tal que tenga capacidad (art. 105); en
caso de tener ésta limitada, serd preciso el consentimiento del
representante legal del incapacitado (art, 111). No debe ser con-
traria 4 la ley ni d las buenas costumbres (articulos 134 y 138).
Necesita ser hecha con seriedad para tener valor; este principio
fué ya reconocido por Wildscheid al afirmar que el « Auslobungs
es nulo cuando en él no se ve una voluntad clara de obligarse,
pero afiadia con gran acierto: «esté principio es tan ficil de com-
prender como diffcil de aplicar en la prdcticas, Iin armonfa con
egte criterio, el art, 118 establece: «l.a declaracion de voluntad
que se hace sin seria intenci6n, en espera de que ese defecto no
serd desconocido, es nula,» Aquf no se puede ver un cierto espi-
ritu de engafio (como en el art, 116), sino el deseo de que se
aperciban de la falta de seriedad; no hay voluntad; la declara-
cibn es s6lo una apariencia, parecida 4 lag férmulas de cortesfa,
una broma (2).

Ejemplo: Ofrezco 5.000 pesctas al que después de usar mi
espectfico no le nazea el pelo,

[in un teatro ofrece un payaso una enorme cantidad para el

que descubra el secreto de un sencillo juego de manos,

serklirong| una declaracién de voluntad que no necesita aceptacion, es
una distineion que nace del mismo Cédigo, en el cual nos encontramos:
1.” Con declaraciones de voluntad 4 un determinado destinatario (art. 130),
las cuales necesitan ser aceptadas, 2,° Declaraciones de voluntad hechas
sin determinacion, en cuanto 4 la persona que ha de recibirlag (4 ellas
alude el art, 143, pdr. 4.%), las cuales, sin necesidad de aceptacion, obligan
al emitente; ejemplo, entre otras, ¢l «Auslobungs.

(1) Véase la obra de Saleilles, inmejorable sobre esté punto, Dela de-
claration de Volontd, :

(2) Saleilles, D. d. V., pdg. 118; Crome, ob, cit., pdg. 524; Planck K., 1,
V. i, plgs. 1,7, 9, 403.
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Y como éstos, se calificardn la infinidad de ofertas que, como
medios de popularizar un producto 6 una accién, nos encontra-
mos en todas partes y por todos los sistemas de publicidad.

Pero fuera de estos casos en que la claridad es patente, la ma-
nera de resolver cuando una oferta no se hace con seriedad, no
se puede someter 4 un principio fijo; ¢l seialar como signo de no
querer obligarse, el que la acci6n no sea de interés para el pro-
ponente no soluciona la cuestién, pues ¢l determinar cuando una
acci6n tiene este cardcter, ademds de ser muy diffcil, cae fuera
de Jos Mimites de un Codigo, el cual necesita sostener como prin-
cipio general que todo proponente lo hace porque asi le convie-
ne d sus intereses. No menos dudogo es suponer la falta de serie-
dad en la declaracion de voluntad couando ésta es contraria d los
intereses del emitente, porque una accién puede ser contraria y
favorable al mismo tiempo; el ejemplo citado por Ifischer (1),
relativo @ la recompensa ofrecida por los autores de tablas de
logaritmos coando ge encuentra en ellos un error, lo demuestra,
no pudiendo afirmarse que esta promesa de recompensa ge hace
para demostrar la perfeccion de las tablas ni para conseguir su
mejora, ni decidir si la falta encontrada se traduce en per-
juicio (descrédito del autor) 6 en beneficio (correccién de la
obra) (2).

Antés del Cadigo era imposible en Alemania calificar como
proposicién de apuesta la promesa de recompensa 4 persona
indeterminada, cuando no era favorable 6 contraria 4 los intereses
del prometiente (3); pero esta posibilidad ha desaparccido des-
pués de la sentencia recaida en el célebre proceso Hoensbroech-
Dasbach (4).

(1)  Ob. cit,, pag. 34.

(2) Schiitze llama (ob, cit,, pdg. 46 y siguientes) 4 estos casos pseudo=
Auslobungen.

(3) Regelsberger, ob. cit., 1, pdg. 206, llama medio-apuesta la resultante.
Jhering, Popularwetlen, pero estas opiniones no tienen hoy importancia,

(4) En una asamblea de Rixdorf, Dasbach, diputado, ofrece 2,000 gul-
den & la persona que demuestre que algin escritor jesuita sostenia en
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[La declaracion de voluntad que nos ocupa, cuando tiene el
defecto que la hace nula segtin lo prescrito en el art. 118, asf
como la hecha por error (art. 119), 6 de una manera inexacta por
la persona encargada de transmitirla (art. 120), dan lugar 4
indemnizaci6n en los términos del art, 122,

El « Auslobung» queda también sometido 4 lo prescrito en los
articulos 123 y 124, cuando se hace por dolo 6 amenazas y 4
los articulos 142 4 144, sobre las condiciones y efectos de la de-
manda de nulidacd.

2. Otro de los caracteres esenciales de la promesa de re-
compensa 4 persona indeterminada es el de ser hecha pablica-
mente, como dicen los motivos del C6digo alemidn (Ohne Publi-
zitit Keine Auslobung), sin publicidad no hay promesa de re-

compensa. No teniendo este cardcter, podrd ser considerada

sus obras el principio (Der Zweck heilligt das Mittel), ¢l fin justifica los
medios. El Conde Hoensbroech, diputado también, cree poder demos-
trarlo, y reclama la recompensa. Visto el asunto en la Landgericht de
Trier, declara que el demandado, por su evidente catolicismo, no tenia
interds en conseguir una demostracién, que ni necesitaba, ni crefa posi-
ble, sino que lo que se proponia hacer resaltar era que aquéllo no podia
conseguirse, ofreciendo la cantidad antes dicha & quien se prestase @ con-
seguirlo. Estos caracteres son los de la apuesta, con dos particularidades
en el caso examinado: ser publica y unilateral, y segtin el art, 762, no se
le concede accidén,

Esta sentencia estaba en contradiccién con lo manifestado por los liti-
gantes, esto es, que no se¢ proponfan apostar, por lo cual la O, L. G. de
Colonia resolvié con mejor acuerdo que se trataba de un «Auslobungs,
pero que no habfa Jugar 4 recompensa por no haber realizado la presta-
cion el demandante,

Véase ob, cit. de Dasbach, Widerlegung d. Beiveismaterial d. Gra-
Jen P. v, Hoensbroech, ob. d. Jesuiten Lehren, Der Zweck heiligt d.
Millel.

Parala parte de Derecho, Winkler, Der Rechlsfall Hoensbroech-Dasbach.
Das Recht, 1904, pig. 355; Kottgen, sobre lo mismo, en igual Revista y afio,
pig. 380; Heinsheimer d, J. Z., 1904, pig. 623; Kohler Z., Studien VIII.
Arch. f. B. R, 25, 1-10; Hamm d. J. Z. X., p4g. 392.
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como oferta de donacién con causa onerosa 6 como propuesta de

contrato de obras 6 servicios (art. 140) (1). AR ) il
LLa publicidad puede conseguirse por todos los medios,s ‘OM; /

el anuncio, el periédico, la asamblea, etc. Respecto 4 esta ultﬁW

se ofrece una dificultad: la de determinar en qué clase de asam-

bleas, hecha una promesa de recompensa, adquiere la caracterfs-
tica de pablica, y, por tanto, de «Auslobungy. Bl Reicktsge-
rickt (2) ha declarado que en las reuniones que no tienen una
gran determinacién, que no se reducen a un cfrculo cerrado de
personas, en las cuales sus individuos no tienen una relacién per-
sonal, perteneciendo 4 esferas distintas, sin mds lazo de uni6n
que el valor equivalente de su representaci6n, como dice Fis-
cher (3), en ellos la promesa de recompensa 4 persona indeter-
minada tendrd el cardcter de pablica.

3. El «Auslobung» debe contener la promesa de una re-
compensa. Se discute sobre si dicha recompensa debe tener un
valor capaz de ser representado en dinero, 6 si puede consistir
en algo que sea de interés para el aceptante sin necesidad de re-
unir aquel cardcter; Regelsberger (4), Dernburg (5) y Ende-
mann (6), representan la primera opini6n; Exner (7), Winds-
cheid (8) y Oertel () la segunda, que es sin duda mds l6gica y
aceptable. Como ejemplos de promesas de recompensa no valua-
bles en dinero, tenemos todos los premios de honor en asuntos
exportivos, como el titulo de campe6n, etc.

(1) Elster, ob. cit., pdg. 1335, cree que la publicidad no es condicidn del
«Auslobung», lo cual es ir contra el espiritu y la letra del art. 657; Moti-
vos del C. C,, 5109,

(2) Véase Abigt, ob. cit., pig. 69.

(3) Fischer, ob. cit., pdg. 38.

(4) Regelsberger, cb. cit., pdg. 201.

(5) Dernburg, B. R, i, pdg. 476; «Geld oder geldwerte Vorteiles,

(6) Endemann, L. d. B. R., pdg. 798.

(7) Exner, ob. cit., pdg. 340.

(8) Windscheid, ob, cit., u, § 250.

19) Oertel, ob. cit., pds. 58,
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No debe la prestacién consistir en algo prohibido 6 contrario
a las buenas costumbres, como hicimos notar (1).

LLa prestaci6on puede consistir en cosa no determinada atn,
pero que se pueda determinar segdn reglas dadas en la misma
promesa. La determinacién puede encomendarse 4 un tercero
(articulos 318 y 310), 6 puede hacerla el mismo oferente, segin
las reglas del art. 315.

Cuando la prestaci6n no tiene interés para el oferente y sf pa-
blico, se asemeja 4 la donaci6n y le son aplicables las disposicio~
nes del art. 521, haciendo responsable al autor sé6lo del dolo 6
negligencia grave; enlos demds casos le serdn aplicables los prin-
cipios de responsabilidad general (art. 276). Los vicios en la pres-
tacién se regirdn, 6 por los articulos 523 y 524 (primer caso), 6
por 1os 445 6 493 (segundo) (2).

4. El altimo requisito es que la promesa debe estar condi-
cionada al cumplimiento de una accién; esto es perfectamente
natural, pues como dice Oertel (3), no merecerfa ciertamente la
consideracion de ¢ Auslobungs una promesa, aunque tuviese cl
cardcter de pablica cuando le faltara la determinaci6n del hecho
que habfa de recompensar.

LLa prestacién debe no ser imposible ni contraria 4 la ley ni 4
las buenas costumbres; pero sin oponerse 4 éstas, puede en casos
dar lugar tan s6lo 4 una obligatio naturalis, por ejemplo: cuando
se prometa recompensar la mediacién para realizar un matrimo-
nio (véase el art, 656); debe ser determinada, el que promete por
el hecho més importante que ocurra en uropa en un afio, por
ejemplo: no hace «Auslobungy. : L

Segn el espiritu del art. 657, es de notar que hay promesa de

recompensa 4 persona indeterminada; cuando se refiere 4 la

(1) Véase requisito 1.°

(2) Véanse Fischer, ob, cit., pdg. 51; Planck K. 11, V. nn, 2. T. 9, pdgi-
na 403.

(3) Oertel, ob, cit,, pdg. 59. En contra, Crome, ob. cit., pdg. 510, y
Goldmann Lilienthal, ob. cit., 690,
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«realizacién de una acci6n, especialmente para obtener un resul-
tadoy, no podrd considerarse como tal cuando falte la accion que
le es esencial. En este sentido no serfan promesas de este géne-
ro la hecha, por ejemplo, d un pueblo para el caso de incendio, ni
las concedidas en los concursos de belleza, etc., porque aqui se
trata de hechos que existen con y sin recompensa, y falta la pres-
tacion que significa hacer, sin la cual la promesa no serfa de re-
compensa.

Cuestion de interpretacién serd el determinar si la promesa se
hace para recompensar una sola acci6n, 6, por el contrario, com-
prende todas las del mismo género, por ejemplo, exterminio de
animales dafiinos (1),

Admitido el principio de la teorfa de los actos unilaterales, se-
gln el cual, la sola acci6n da derecho 4 exigir la recompensa, es
posible suponer la eficacia respecto 4 la obtenida por un menor
6 incapaz, toda vez que su aptitud juridica no tiene significacion
en esta figura de Derecho.

Decfa antes que la accién era un supuesto necesario para la
existencia de la promesa de recompensa; s6lo me resta anadir
ahora que tiene el cardcter de una conditio juris; las palabras
del Codigo no dejan lugar 4 dudas (... fiir die Vornahme einer
Handlung insbesondere fiir die Herbeifiithrung eines lirfolges...)
.. por realizacién de una accién, especialmente para obtener un
resultado...; no se trata, por tanto, de una condicién suspensiva,
como se ha pretendido (2), sin tener en cuenta el cardcter potes-
tativo de una, y el de imposicién legal de otra.

(1) Agibt,, ob: cit., pdg. 74.

(2) Esta cuestion tiene importancia, pues admitida la obligatoriedad
desde que se hizo la promesa, la accién tiene el aspecto de cumplimiento
en una condicién suspensiva. Crome, part. 513; Siber, ob. cit,, pdg. 27; Die-
trich, ob. cit., pdg. 53; Becker, ob. cit,, pdg. 36, Esto es negar la eficacia
de aquella ligazén por la palabra, base de los actos unilaterales, segtin
Siegel, y desfigurar el cardcter de condicién suspensiva en perjuicio del
art, 657, Oertmann, ob. cit., pdg. 385; Goldmann-Lilienthal, § 181, pdginas
1, 2. Viereck, ob, cit., pdg. 24.
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Tiene aplicaci6n aquf lo dicho sobre el interés, cuando lo es-

tudie como signo de seriedad en la declaracién de voluntad.

2."—Realizacion de la prestacion.

Hacfa notar, al exponer el altimo requisito de la promesa de
recompensa 4 persona indeterminada, que era cuestion de inter-
pretacion el senalar si la accién propuesta debfa ser recompen-
sada una sola vez 6 varias, Partiendo de que sea una la accion 4
recompensar, 4 lo cual se estara bien por declaracion expresa del
prometiente 6 por la naturaleza de la misma (devolucién de una
cosa perdida), pueden presentarse en la realizacién cuando 4 ella
concurren varios sujetos, tres casos: 1.°, que exista prioridad; 2.%,
simultaneidad; 3.% concurrencia.

1. Cuando la accién propuesta es realizada por varias per-
sonas sin coincidencia en el tiempo (distintas personas dan noti-
cia del lugar en que se oculta un criminal), obtendrd la recom-
pensa el primero por el principio prior tempore potior jure, con-
tenido en el art. 659, § 1.° «Cuando la acci6n por la cual ha
sido prometida la recompensa, ha sido efectuada por varios, per-
tenece la recompensa al primero que la realiza.»

Puede presentarse el caso de que el oferente, sin falta de su
parte, pague 4 un ejecutor que no fué el primero en la realiza-
ci6n, pero si en la entrega. Si el retardo en aquella no fué por
negligencia, puede el primer ejecutante exigir la prestacién (1) 6
interponer demanda contra el que obtuvo sin derecho la recom-
pensa por enriquecimiento indebido (2), acci6n que también co-

rresponde en todo caso al prometiente (3).

(1) Viereck, ob, cit., pdg. 39.

(z) Staudinger, ob. cit., §, 650, n, 4; Dietrich, ob. cit., p4g. 88; Kirchner,
obra cit., pdg. 124,

(3) Art. 812 del enriquecimiento indebido: «KEl que por la prestacién
hecha por un tercero 6 de forma andloga, ha recibido de otro, sin causa
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De esto se deduce que el primero que entrega no adquiere
por esto la facultad de exigir la recompensa, aun cuando el pri-
mer ejecutante no haga valer su derecho 6 fenuncie 4 ¢l median-
te convencion con el prometiente, pero puede con posterioridad,
funddndose en esa renuncia, exigir la recompensa (1).

Si el prometiente niega el pago de la recompensa, alegando que
la prestacién presentada no es la primera, le corresponde probar
que hay otra anterior.

2. En el caso de que dos 6 mds personas realicen la presta-
ci6n simultdineamente 6 de tal forma que sea imposible demos-
trar la prioridad de alguna de ellas, se aplicard lo dispuesto en
el § 2.% «Si la acci6n ha sido realizada por varios al mismo tiem
po, corresponde 4 cada uno por partes iguales. Si segtin la natu-
raleza de la recompensa no se puede dividir, 6 con arreglo al
contenido de la promesa debe reacibirla uno solo, la suerte serd
la que decida».

LLa consideracion de divisibilidad 6 indivisibilidad en la recom-
pensa 4 deducir de la naturaleza de la misma 6 de la voluntad
del prometiente no deja de ofrecer dificultades. Planck (2) dice
que se reputard divisible cuando cada una de las partes pueda
prestar el mismo servicio que la prestacién completa, ¢ indivisi-
ble cuando la recompensa consista en algo que no sea suscepti-
ble de una representacién metdlica (titulos, medallas, diplomas
de honor, etc.), 6 se determine este cardcter de la voluntad del
prometiente.

La ley no establece ningn precepto concreto para determi-
nar, dada la indivisibilidad de la recompensa, la forma en que

ha de decidir la suerte; s6lo puede tener aplicacion d este res-

juridica, una cosa 4 la cual no tiene derecho, estd obligado 4 restituirsela.
Esta obligacién subsiste, aunque desaparezea la causa juridica 6 los efec-
tos que se proponia la prestacion, segin el contenido del acto juridico
no se realicen. »

(1) Planck, 1, § 659, n. 1 a,

(2) Planck, ob. cit,, i, § 659; Fischer, ob. cit., pig. 43.
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pecto la regla general, que no precisa comentario del art. 242:
«El deudor debe realizar la prestacién con atencion 4 las cos-
tumbres, como es exigido por la buena fe.» Como es natural, la
forma puede ser determinada en armonia con los deseos de los
participantes, procurdndose que en caso de faltar aquélla, decida
un tercero, etc., ete. Il agraciado ge considerard como si hubiera
sido el favorecido desde el principio (1),

3. l.a tercera y dltima posibilidad que me proponfa expo-
ner, es la relativa 4 la concurrencia de varias personas en la
realizacion de la prestacion, por ejemplo: aprehension de un
criminal cuando es hecha por varios al mismo tiempo. El ar-
ticulo 660 establece lo siguiente sobre el particular: «Cuando va-
rios han contribuido 4 la realizacion del acto por el que la re-
compensa ha sido prometida, el que prometi6 debe repartirla
equitativamente entre ellos en relacién 4 la parte que cada uno ha
tomado. La particién no es obligatoria cuando es evidentemen-
te contraria 4 la equidad; en tal caso se ejecutard por sentencia.

Si la partici6n hecha por el prometiente es considerada no obli-
gatoria por uno de los participantes, el prometiente tiene el dere-
cho de negar el pago hasta que aquéllos hayan arreglado entre
ellos sus diferencias; cada uno de ellos puede pedir que la recom-
pensa sea consignada para todos,

Tiene aplicacién aqui lo dispuesto en el art. 650, 2, 2.»

La situacion del prometiente, segtin se deduce de este articulo,
no es la de deudor, sino la de decisor, en el sentido expresado en
los articulos 317y 310 (2). Pero debe notarse que el prometiente
se distingue del tercero 4 que hace referencia el art, 317; en él

(1) Kuhlenbeck, § 659.

(2) Art. 317, 1: «Si es encargado un tercero de determinar la presta~
cidn, se presume en caso de duda que debe ser hecha de manera equita-
tiva.r Art. 319, 1: Cuando un tercero debe hacer la determinacion de-ma-
nera equitativa, esta determinacion no obliga 4 los contratantes, si es evi-
dentemente contraria 4 la equidad; en este caso la fijacidn se hard por
sentencia. Lo mismo se entenderd cuando el tercero no puede 6 no quie-
re hacer esta fijacién 6 la retarda.»
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no s6lo es el encargado de decidir, sino que tiene obligacion de
hacerlo. Su decisién surte efecto mediante una declaraci6n uni-
lateral hecha 4 uno de los autorizantes (1), segn lo dispuesto en
el art. 318 (2). [in cuanto 4 la demanda de ineficacia por causa
de error, amenaza 6 dolo, que segn el pdrrafo segundo del ar-
ticulo antes citado, corresponde d cualquiera de los contratantes,
6 se niega su aplicacion en este caso (3), 6 se concede s6lo al
prometiente (4). n el caso de existir varios prometientes, no se
sabe si deben decidir por mayoria, segtin se dispone para los ar-
bitrios (5), 6, por el contrario, tiene que existir unanimidad,
como declara el parrafo 2. del art. 317 (6). Parece que esta se-
gunda opinién es la mds fundada, toda vez que, extendiendo un
precepto en el Cadigo capaz de resolver la cuestion, no es opor-
tuno, funddndose en analogfas que quizd no existan, buscar fuera
de €l una solucion que viene 4 modificar el contenido del articu-
lo citado. '

Cuando la particibn hecha no es manifiestamente injusta, obli-
g:i inmediatamente 4 los derechohabientes, pudiendo reclamar
cada uno de ellos del prometiente la parte que le corresponda en
la recompensa; en caso de no ser aceptada la decisién por al-
guno, el prometiente negard el pago, hasta que todos estén de
acuerdo. La situacion de los participantes, segin Crome (7), se
asemeja 4 la de los acreedores de una cosa indivisible. (Articu-

lo 432.)

(1) Oertmann, ob. cit, § 660.

(2) Art. 318: «La determinacién de la prestacién confiada 4 un tercero
se hace por declaracion & uno de los contratantes,

S6lo uno de los contratantes puede atacar esta fijacion por causa de
error, amenaza ¢ dolo.. »

(3) Viereck, ob. cit,, pig. 42.

(4) Planck, ob. cit,, i, pdg. 406.

(5) Enneccerus-Lehman, ob. cit., pdg. 697.

(6) Art. 317, pdg. 2: «Si son varios los terceros encargados de hacer la
fijacién, en caso de duda es necesario el acuerdo undnime de ellos.»

(7) Crome, ob. ¢it., 1, 279, n. 40. ‘
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Para saber con seguridad cudndo hay acuerdo sobre la parti-
ci6bn hecha por el prometiente, puede éste exigir de los partici-
pantes una declaracion 4 este respecto. Si no se le concediera
esta facultad, resultaria que, salvo el caso en que pudiera inter-
poner la exceptio doli contra alguno de los bzlrticipan(cs, el pago
hecho sin el requisito citado no tendrfa proteccién legal; pues al
sefialarse en juicio una cuota menor 4 la por €l pagada d un par-
ticipante, no le quedarfa contra el otro recurso que la accién por
enriquecimiento indebido (1). Kl prometiente puede en altimo
término librarse de su obligacion, consignando la recompensa
(articulo 372).

Cuando la particion sea manifiestamente injusta .(p;'u'. 7.5 del
art. 319 citado), no obliga 4 los participantes, los cuales podrin
someter 4 los tribunales el asunto, para conseguir una equitativa
division de la recompensa; hasta que recaiga decision, el prome-
tiente puede negarse 4 realizar el pago (art. 660, pdr. 2.° citado).

Cuestién aGn no resuelta es la de senalar si las reglas citadas
tienen aplicacion (2) al caso, de que un tercero (prometiente) no

quiera 6 no pueda hacer la divisién (pdr. 2.% art. 119) (3).

3.°—Extincion.

lLa promesa de recompensa 4 persona indeterminada, encuen-
tra su fin normal en la realizaci6n de la prestacion exigida.

Sin embargo, existen otros modos, por los cuales aquélla
puede perder su eficacia, y de éstos senalaré sélo los mds impor-

tantes.

(1) Oertmann, ob. cit., § 660; Goldmann-Lilienthal, ob. cit. pdg., 692.

(2) Niega la semejanza, y por tanto la aplicacién de las reglas anterio-
res, Viereck, ob, cit., 44; Planck y Abigt, obras y §§ citados, sostiene
que no puede decidirse la cuestion; Dernburg, ob. cit., pdg. 835, y Co=
sack, 1v, pdg. 153, Jo asimilan al pdrrafo 1.2 del art, 119 en cuestion,

(3) Art. 119, parrafo 2,° «Cuando tiene la mision de hacer la determi-
naciéon un tercero segin su voluntad, el contrato no tiene efecto, si aquel
no puede 6 no quiere cumplir su mision 6 si Ja retarda en hacerla,»
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Uno de ellos es el no haberse realizado la prestacién dentro
de cierto plazo, cuando asf fué establecido por el prometiente;
como es natural, la accién posterior estd desprovista de signifi-
cado. El plazo puede suponerse implicito en algunas ocasiones,
por ejemplo: se ofrece una recompensa por la devolucién de un
billete para asistir & un espectdculo; aqui debe suponerse un plazo,
que es el de la validez de dicho billete, so pena de existir mani-
festacion clara de lo contrario,

Otro modo de extincién es que la cosa prometida como re-
compensa no exista 6 haya desaparecido sin culpa del prome-
tiente; por ejemplo, se entregard la mitad de lo que se encuen-
tre en poder del ladr6n, 4 quien lo descubra, y si al ocurrir
esto no se le recoge nada, como es natural, no hay derecho 4
exigir (1).

Lo mismo se entenderd cuando la accién propuesta deviene
imposible 6 la realiza el mismo prometiente; por ejemplo, el la~
dr6n muere, se presenta 6 es preso por el oferente.

Otra de las causas de devenir ineficaz es cuando existe alguno
de los motivos de nulidad de que hice mencién, aunque mds
propio serfa hablar de inexistencia, 6 cuando se demanda la anu~ .
laci6én por error, amenaza 6 dolo (2).

La muerte 6 pérdida de la capacidad de acci6n, no es causa
extintiva de esta relacién de derecho por regla general, pero si
en algin caso, porque hace imposible la recompensa, por ejem-
plo, un pintor ofrece hacer el retrato 6 admitir en su estudio
como discipulo al artista ‘que resulte vencedor en tal concurso,
pero muere antes 6 deviene incapaz.

Por su peculiaridad en este caso, es la revocacién el modo im-
portante de extincién de esta figura jurfdica, sobre el cual dice
el art, 658: «l.a promesa de recompensa puede ser revocada
hasta la realizacion de la accién...» Este principio ha sido dura-
mente atacado, no s6lo por los enemigos de la teofra de la polli-

(1) Crome, ob, cit., pdg. 520.
(2) Brickmann, ob. cit., pdg. 328.

J'unln parn amplinelon de estudios é investigaciones clent, -—Annlﬂi, xir, 1914, 21
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citatio, como Gierke (1) y Fischer (2), sino también por los par-
tidarios de la misma, como Schollmeyer (3) y Endemann (4),
alegando unos y otros que su admisibilidad estd en contradicci6n
con la teorfa de los actos unilateralmente obligatorios patroci-
nada por el C6digo. Indudablemente tienen razén, el Cédigo ale-
mén no ha querido sacar de su teoria las Gltimas consecuencias
que de ella debian naturalmente derivarse; ha sido sencillamente
una falta de energfa, que s6lo se traduce en beneficio del prome-
tiente, y que no vale 4 desvirtuarla los requisites impuestos 4 la
revocaci6n ni el supuesto de evitar ciertas complicaciones en la
préctica. LLa creencia de que la irrevocabilidad no es esencial 4
la naturaleza del «Auslobung» (5), s6lo es admisible cuando se
comienza por darle una construccién que no sea la que tiene por
base la voluntad unilateral obligatoria; hablar de aquélla en este
caso, es destruir lo mismo que se quiere crear.

No es admisible la revocacién cuando se renuncia 4 ella en la
promesa 6 se sefiale un plazo para la entrega de la prestaci6n
(art. 658, & 2.°) (6). il que demande la recompensa después de
la revocacion tendrd que demostrar qué habfa efectuado lo exi-
gido antes de revocarse,

ILa revocaci6n es una declaraci6n unilateral de voluntad que
necesita ser conocida mediante la misma forma de publicaci6n
que la promesa, 6 por notificaci6bn personal (658, 2.° 2.°) (7).

(1) Gierke, ob. cit., pdg. 227.

(2) Fischer, ob. cit., pdg. 14 y siguientes,

(3) Schollmeyer, ob. cit., pdg. 91.

(4) Endemann, ob. cit., pdg. 176.

(5) Brummund, ob. cit., pig. 44; Abigt, ob. cit., pdg. 91.

{6) Art. 658, § 2: «En la promesa de recompensa se puede renun-
ciar de antemano 4 su revocacion, En caso de duda se presume que re-
sulta la revocacion de Ja expiracién del plazo acordado para realizar la

accion.» f

(7) Art. 6548, § 2.%,2.% «La revocacién no tiene efecto sino cuando se
ha hecho publica en la misma forma que la promesa ¢ cuando tiene lugar
por notificacién personal.»
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Seg(n se siga uno G otro sistema, asf serd necesaria 6 no la acep-
taci6n de dicha declaracién.

Parece que no es absolutamente necesario que la revocacién
se haga en idéntico medio de publicidad que la promesa, como
parece desi)rnnderSc del art. 658, 2.°, 2.° citado, sino que es bas-
tante uno andlogo que haga llegar 4 los interesados la noticia de
aquélla, con lo cual se cumple el espiritu del Codigo mejor que
dando una interpretacién literal 4 sus disposiciones (I). En cuan-
to 4 la notificacién personal no se ve claramente sy objeto, pues
siendo la publicidad requisito esencial de la promesa (art. 657),
no se concibe que aquélla sea procedimiento andlogo de publicidad
como es requerido (658, 2.° 2.%), ni menos un acto de cortesia,
como piensa Mayr (2), respecto d un tercero, cuando la promesa,
ademds de pablica, fué hecha especialmente 4 una persona, pues
estos principios tienen asiento poco adecuado en un Codigo.

Verificada la revocacién concluyen las obligaciones del pro-
metiente, no habiendo lu;izlr 4 indemnizacion.

Al exponer esta materia antes del Codigo aleman, indiqué las
principales soluciones que se daban, viendo que ninguna era
completamente satisfactoria, porque probar los ejecutantes los
gastos hechos para conseguir el cumplimiento de la prestacion
es sencillo pero absurdo en nuestro caso, puesto que la indem-
nizaci6n s6lo debe alcanzar al Gnico ejecutante, entre todos, que
deberfa en su tiempo obtener la recompensa; pero resulta que si
se da la prueba 4 éste es ilusoria su eficacia porque aquélla es
casi imposible, y si por el contrario se carga al prometiente, es lo
mismo que suprimir la revocaci6n, pues ante cada demandante
tendrfa que demostrar que los perjuicios causados no se deben
imputar 4 su revocaci6n, sino 4 que su accién no reunfa lag con-
diciones requeridas para alcanzar el premio, y claro que ante
esta perspectiva nadie que pensara en su futura situacion se
arriesgarfa 4 revocar.

(1) Véase Crome, ob. cit., pig. 759.
(2) Véase Mayr, ob, cit., pig. 7.
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Por estas razones el Cédigo alemdn, con buen acuerdo, no ha
reconocido la obligacién de indemnizar en caso de revocaci6n.
Sélo seria posible deducirla del principio de ilicitud, lo cual no
ha sido nunca objeto de discusiébn ni en este caso ni en ningu-
no (art. 826) (1).

4.—Concurso de premio.

’ara no dejar incompleta la exposicion del Codigo civil ale-
mén diré algo sobre el concurso para la obtenci6n de un premio,
¢l cual tiene la consideracién de «Auslobungs, si bien con una
particular reglamentaci6n. )

Segan Kuntze (2), puede definirse en estos términos: «pablica
promesa de un premio de honor por la realizacién de una obra
que se juzgue acreedora da ély. Este mismo concepto ha pasado
al Cadigo, el cual nos habla de Ja recompensa que tiene por ob-
jeto la obtenci6én de un premio por concurso (art. 661) (3).

La diferencia, por tanto, entre la prr.)mesa de recompensa en

sentido general y el concurso estd en que en éste no se preten-

de como en aquélla la obtencién de un resultado concreto, Gnico
por asi decir, sino que es susceptible de comprender soluciones
completamente distintas, dependiendo la recompensa, el premio,
mds bien que de la acci6n, de la bondad de la misma.

El concurso puede tener por objeto la resolucion de proble-
mas artisticos, cientificos, econ6micos, etc, Las exposiciones de
todo género pueden tener esta consideracién cuando no se pre-
tenda en ellas la obtencién de un resultado'determinado con an-
telacion; («por ejemplo, en una de animales se premia s6lo el

(1) Art. 826: «El que de manera contraria 4 las buenas costumbres
causa intencionadamente dafio 4 otro, estd obligado 4 repararlo.»

(2) Kuntze, ob, cit., pdg. 300.

(3) Art. 661, § 1.° «Una recompénsa que tiene por objeto la obten-

cién de un premio por concurso, no es vilida cuando no se ha determi-

nado un plazo para el concurso,»




(53) NATURALEZA JURIDICA DE LA PROMESA DE RECOMPENSA 329

caballo que sin defecto alguno tenga una alzada y edad determi-
nada, etc.»). Y lo mismo debe entenderse respecto 4 los con-
cursos de sport.

La prestacién puede ser apreciada segin mérito relativo, en
cuyo caso se otorgard el premio 4 la mejor de las presentadas, 6
segln valor absoluto, declardndose desprovisto el concurso cuan-
do ninguna es acreedora 4 recompensa.

La forma de publicacién es la misma qu;: la expuesta para la
promesa de recompensa,

Es requisito indispensable para su validez, la fijacion de un
plazo (art. G661, pdr. 1.° citado); segtn esto, y en armonia con lo
dispuesto en el art. 658, pdr. 2.°, no es admisible la revocacion.
El plazo no necesita ser precisado al anunciarse el concurso,
sino que puede determinarse en una posterior publicacion; en
este caso, la validez de aquél comienza 4 partir de ésta.

Para tomar parte en el concurso, no es suficiente la realizacion
de la prestaci6n, sino que precisa una solicitud al premio. La
manifestacion de voluntad 4 este respecto no necesita ser expre-
sa, bastando en algunos casos que sea técita; por cjemplo, la
presentacion en el lugar senalado puede ser interpretada como
deseo de aspirar al premio en una carrera de automéviles.

LLa decisién de cudl de las soluciones presentadas merece la
recompensa si se trata, por ejemplo, de un tema de investiga-
cibn, 6 4 falta de esto, cudl es digna del premio, corresponde al
prometiente, el cual puede transmitir esta facultad 4 un tercero
en el momento de dar publicidad al concurso, 6 posteriormen-
te (1). En el caso de que haya transmitido su facultad de decidir,
s6lo la recobrard cuando el drbitro nombrado renuncie 6 se vea

(1) Art. 661, § 2.% «La cuestion de saber si un concursante que se
ha presentado en el plazo fijado es digno de recibir la recompensa pro-
metida, ¢ cudl de entre los varios concursantes debe recibirla, se decidia
por la persona designada en la promesa de recompensa, y d falta de ésta,
por el que ha hecho la promesa. Esta decision es obligatoria para los
interesados.»
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imposibilitado de llenar su cometido; en este caso no estard obli-
gado 4 nombrar otro nuevo (1).

El Cédigo no dice con arreglo 4 qué principios debe deci-
dirse; pero dado el contenido del art. 61, pdr. 2.° (citado), que
declara obligatoria la decisi6n, sea cual fuere, es opini6n casi ge-
neral (2) que no deben tener aplicacion aqui los principios del
artfculo 310, (citado), porque si alli se concede 4 un tercero
facultad de determinar la recompensa 4 su voluntad, 6 seg(n
equidad, se otorga también el derecho de oponerse 4 ella cuando
se hace injustamente; pero en el concurso de poco serviria ese
artfculo, pues la equidad, como norma de conducta, no necesita
incluirse en un C6digo sino cuando puede convertirse en exigen-
cia. En el caso de ser varios los encargados de decidir, se debe
estar 4 la opini6n de la mayorfa, por ser esto lo establecido por
la costumbre en estos asuntos (3). Cuando el 4drbitro 6 drbitros
no quieren 6 no pueden decidir pasa dicha facultad, al prome-
tiente, como decfa antes, sin tener aplicaci6n lo dispuesto en el
articulo 310, § 2. (4), si éste se niega 4 decidir, podra reclamar-
le indemnizacion.

La decisién es una declaracién que no precisa ser aceptada
para tener vigor.

Cuando varios concurrentes sean considerados con méritos
andlogos para obtener el premio, se aplicardn las disposiciones
del art. 659, pdr, 2.% esto es, se repartird si no hay imposibilidad,
y en Gltimo caso decidird la suerte (art. 661, par. 3.°) (5).

(1) Véanse Fischer, ob. cit., pdg. 60; Oertmann, ob. cit., § 661; Brum-
mund, obra citada, pdg. 36.

(2) Véase Kulenbeck, ob. cit., § 661, nota 3; en contra Planck, obra
citada, 8§ 317-319; Heuser, ob, cit., pag. 92.

(3) Enneccerus, ob. cit,, pdg. 450; exigen unanimidad Planck, ob. cita-
da, § 661, n. 4; Cosack, ob, cit., § 153, n. 2.

(4) Kirchner opina que se deben nombrar nuevos drbitros; Cosack,
arriba citado, que se declare nulo el concurso.

(5) Art. 661, 8 3.% «Para los concurrentes que tienen igual mérito, s¢
aplica la distribucion del premio 4 las disposiciones del art, 659, par. 2.%»
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lin principio no tiene el prometiente ninguna facultad para
adquirir la propiedad de la obra premiada, pero segn el articu-
lo 661, § 4.° (1), puede establecerse esta condicién al publicarse
el concurso. Algunas dudas ofrecia la posibilidad de comprender
en dicha transferencia la propiedad intelectual; la mayorfa de

los tratadistas se deciden por la afirmativa (2). Este parrafo llega

casi 4 convertir el concurso de premio, que era una clase espe-
cial de promesa de recompensa, en oferta de contrato.

(1) Art. 661, §4.° «La transmision de Ja propiedad de la obra no puede
ser reclamada por el que ha prometido la recompensa, sino cuando ha
anunciado en la publicacién que aquélla tendria lugar.s

(2) Windscheid-Kipp, ob. cit.,, n, pag. 262, n. 8; Fischer, ob, cit., pd-
gina 64; Oertmann, ob. cit., § 661. L
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Worms.— La volonté unilatérale comme source d'obligation,
1891. ‘ : :

ZireiMam.— Das Recht des Biirgérlichen Gesetzbuchs. Allgemei-

ner Teil, 1900.
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