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La Ciencia moderna
LAS REALES EXPEDICIONESI BOTANICAS DEL SIGLO XVIlIl A HISPANOAMERICA

28 Parte

por

ENRIQUE BELTRAN,

Institute Mexicano de Recursos Naturales Renovables,
México, D. F.

Los puntos relacionados con la Expedicién
a Nueva Granada, han sido estudiados amplia-
mente bajo todos sus aspectos, no sélo por la
brillante personalidad de Mutis y varios de sus
comparfieros, y la magnitud y larga duracién de
la empresa, sino también por las estrechas rela-
ciones que algunos tuvieron con el movimiento
de emancipacién, lo que hace se les considere
proceres nacionales®3,

Aunque la idea de organizar la exploraciéon
botdnica del Nuevo Reino de Granada venia
de muy atrds, pues Mutis la propuso desde
1763, parece que para que la Corona se deci-
diera a llevarla a cabo, intervino también —co-
mo en Perti— un justificado prurito de orgullo
patrio. En efecto, en agosto de 1782 Madrid co-
municé haber concedido permiso a cuatro ale.
manes para reconocer América; el nuevo Virrey
amigo de Mutis, que acababa apenas de tomar
posesion, Arzobispo Caballero y Gdéngora, con-
test6 al Marqués de Sonora el 18 de marzo de
1783, que aquél tenfa ya muy adelantado el
trabajo con sus dos “adjuntos botdnicos y dis-
cipulos el doctor don Eloy Valenzuela y el doc-
tor Bruno Landete y su adjunto gedgrafo don
José Gamblor”, por lo que propone que se au-
torice la Expedicién. Y tomando el riesgo de la
iniciativa, le da vida provisional el 19 de abril

% Ademids de las fichas que mis adelante se men-
cionan, véanse las citadas en 40 y 47.

131

de 1783; y el 29 de julio del mismo, el Ministro
Universal de Indias anota al margen: “Aprueba
S. M. todo lo dispuesto provisionalmente por
el arzobispo y cuanto propone este digno y sa-
bio Prelado. Ordena se les manden las instruc-
ciones dadas a los del Pera?8,

La empresa queda formalmente establecida
por Real Orden que se expide en San Lorenzo
el 19 de noviembre de 1783, en la que se men-
cionan pricticamente las mismas finalidades
que se marcaron a la del Peri. Pero con la ex-
periencia obtenida, y teniendo en cuenta la
vasta preparacion de Mutis, se agrega: “...y
remitiendo a Espafa semillas y raices vivas de
las plantas y drboles mds iitiles, sefialadamente
de las que se empleen o merezcan emplearse
en la Medicina y en la construccién naval, para
que se connaturalicen en los varios climas con-
ducentes de esta Peninsula, sin omitir las ob-
servaciones geogrificas y astronémicas que se
puedan hacer de paso en adelantamiento de
estas ciencias...”, nombrando a Mutis “primer
botinico y astronomo de la citada Expedi-
cidn”?7,

En este caso no hubo necesidad vinieran de
Espafia los integrantes —todos residentes y la
mayoria naturales de Nueva Granada— y Go-
mez Ortega no intervino en su seleccion; lo que

" Véase 40, p. 58,
" Véase 47, Pirez AmBpLAEZ, p. 72-8, 1967.
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quizd explique el recelo que, segin varios au-
tores, mostrd siempre para la Expedicién y su
jefe.

El personal inicial —cuando provisionalmen-
te la establecid el Virrey— fueron itnicamente,
aparte del Director Mutis, el Pbro. Eloy Valen-
zuela, auxiliar, y don Antonio Garcia, Dibu-
jante, que se aumenté a partir de su organi-
zacién formal, con cuatro auxiliares mas: Fray
Diego Garcia, Pedro Fermin Vargas, Bruno Lan.
dete y José Gamblor, asi como otro dibujante:
Pedro Caballero®s.

Al instalarse la Expedicion en Santa Fe en
1791, el tnico de los mencionados que atn fi-
guraba en la némina era don José Celestino,
pues el resto lo constituian el Dr. Francisco
Antonio Zea, Agregado; el Dr. Jorge Tadeo Lo-
rano, Practicante de Zoologia; don José Mutis,
Agregado; don Sinforoso Mutis, Agregado; don
Enrique Umana, Agregado Mineralogista; Fran
cisco Javier Zavarain, Oficial de Pluma y Sal-
vador Rizo, Maestro de pintura y Mayordomo;
mis ocho Pintores venidos de Mariquita, y cinco
mds ingresados en la capital. Posteriormente
hubo cambios y adiciones, de los que el de ma-
yor significado fue el ingreso —en 1802— de
don Francisco José de Caldas®™.

Al iniciar sus labores el grupo, trabajé un
breve lapso en la Mesa de Juan Diaz y luego
permanecié en Mariquita hasta 1791 cuando,
contrariando la opinién de Mutis, se trasladé
a Santa Fe de Bogotal™,

Del Director ya me ocupé anteriormente, Y
nada diré de los pintores a los que Giraldo
Jaramillo y Uribe han dedicado varios articu-

™ Véase 27,
p. XXXL

" Véase 47, Pirez ArpprAez, p. 130, 1967. En un
“Kalendario” editado en Bogotid en 1806, se menciona
para la Expedicion un personal total de 41 individuos,
de los que 30 son pintores. Véase 40, p. 108,

' Como apreciaciones de conjunto, ademis de las ya
mencionadas, pueden consultarse: HERNANDEZ DE ALBA,
G.. El primer Diario de la Expedicién Botinica, Buca-
ramanga, 1951; idem., Hombres de la Expedicion Botd-
nica, Bogotd, 1958; LonpofRo, ], La geografia de la
Expedicién Botdnica, 1958; Pfrez ArseiAez, E., “El
Diario de la Expedicion Botdnica en la Mesa de Juan
Diat”, Rev. Acad. Col. Cien. Exac. Fis. Nat. B8:358.
879, 1961; idem. y M. Ackvipo, D., Primer Diario de
la Expedicion Botinica del Nuevo Reino de Granada
por Eloy Valenzuela. Bucaramanga, 1952 RosLrpo, E.,
“Breves notas sobre la Expedicién Botinica de la Nue-
va Granada”, Rev. Acad. Col, Cienc, Exact. Fis. Nat.
2:170-175, 1985; idem., La Expedicibn Botdnica y la
Medicina en Colombia Bogotd, 1958; Uwme, U, L., "El
Diario Botdinico del P. Eloy Valenzuela", Rev. Jave-
riana, 38:129-167, 1953.

"Prélogo” de ]. JARAMILLO-ARANGO,

los'1, con excepcion de Mutis y Rizo, que me-
recen mencion aparte por otros conceptos. Haré
referencia inicamente a los que tuvieron parti-
cipacion mis destacada, y de quienes he logra-
do reunir informacion. El orden en que se
mencionan es el alfabético, para evitar proble-
mas de prioridad.

Francisco José de Caldas, a quien en tal or-
den corresponde primer lugar, es posiblemente
de todos ellos el que ocupa sitio mds destacado
en la historia cientifica y politica de Colombia
ya que, segin Pérez Arbeliez, “no hay otro
nombre que como el suyo ennoblezca el pre-
sente nacional”'*?; y el mismo autor, en otra
ocasion, afirma: “Creo que nadie se ofenderd
si colocamos a Caldas a la cabeza de todos los
nacidos en Latinoamérica que en la época es-
paiiola hicieron ciencia”'%, categdrica opinién
que posiblemente resulte dificil sostener si se
recuerda a Sigiienza y Géngora, Ledn y Gama,
Velizquez de Ledn, Bartolache, Alzate y Mon-
tafia, para no citar sino unas cuantas lumbreras
de la época colonial, que por haber nacido en
Nueva Espaiia me son mids familiares. Caldas
nacié en Popayin en 1768 (?) y muri6 fusilado
por el sanguinario “pacificador” Morillo en
1816. En el Seminario de su tierra, primero, y
en el Colegio del Rosario de Bogotd, después,
estudié geografia, matemiticas e ingenieria, y
lleg6 a destacarse tanto en astronomfa, que Mu-
tis logré se le construyera en Santa Fe un ob-
servatorio —que aun se conserva como venerada
reliquia— y en su testamento lo deja encargado
de la parte astronéomica de la Expedicion.
Humboldt le causa tal impresién, que escribe
a Mutis desde Popaydn el 10 de noviembre de
1801: "Evidentemente Caldas es una maravilla
en astronomia; desde hace afios trabaja aqui en
la obscuridad de una ciudad remota. El mismo
ha arreglado sus instrumentos para las medidas
y observaciones; ora traza meridianos, ora mide

* GiRALDO-JARAMILLO, G., “Los pintores de la Ex-
pedicion Botinica”, Rev. Acad. Col, Cienc. Exact. Fis.
Nat., 4:244-247, 1940; Umsg, U, L., “"La Expedicién
Botdnica del Nuevo Reino de Granada: su obra y sus
pintores”, Rev. Acad. Col. Cienc. Exact. Fis. Nal., 9:
1-13 (contiene también valiosos datos sobre integracién),
1953; idem., “Los maestros pintores” en E. PFREZ ARr-
neLAkz, ed, Flora de la Real Expedicién del Nuevo
Reino de Granada, 1:102-106, Madrid, 1954; idem.,
La Expediciéon Botinica del Nuevo Reino de Granada:
su obra y sus pintores, Bogotd, 1958,

e Véase 47, Pirez ArBeLAFz, p. 158, 1967,

™ prkz  ArseLAez, E., “Trayectoria en Colombia
de las Ciencias de la Naturaleza. 1760-1900", Mem. I
Colog. Mex, Hist. Ciencia, 2:133-148, p. 140, 1964.
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latitudes. jCudnto podria realizar semejante
hombre en un pais donde se le proporcionara
mis apoyo!”'™, Pero cuando Caldas concibe la
esperanza de viajar con el erudito germano que
parece alentar sus propdsitos —y consigue gene-
rosa ayuda de Mutis para realizarlos— Hum-
boldt cambia de opinién y prefiere llevar en
su compania al aristocrata quiteito Marqués de
Montufar —un *“Adonis” segin lo llama Cal-
das— causando asi tremenda decepcién al co-
lombiano. En 1802 comienza a colectar para la
Expedicién como “meritorio”, incorporindose
formalmente a ella en 1805, Los méritos cien-
tificos de Caldas se fundan principalmente en
sus tareas cartogrificas y astronémicas, en sus
contribuciones para establecer los principios de
la distribucién altitudinal de los vegetales'®s,
en sus observaciones sobre las variaciones del
punto de ebullicién del agua a diversas altitu-
des'®, y en su contribucién al periodismo cien-
tifico como editor del “Semanario del Nuevo
Reino de Granada” que se publico de 1808
a 1811. Cuando surge el movimiento de Inde-
pendencia, se lanza a la lucha y llega a ser In-
geniero General y General de Brigada del ejér-
cito insurgente, Su patria lo honré dando a uno
de sus Departamentos el nombre del sabio, que
se perpetua también en la revista cientifica
“Caldasia”. Lo que sobre el hombre y su obra
se ha publicado es copioso®7,

Poco puede decirse de Fray Diego Gar-

™ Véase 47, Pimez AmrserArz, p. 153, 1967.

" Cawoas, F. J.. “El influjo del clima sobre los se-
res orgdnizados”, Sem. Nuevo Reino de Granada, 1:200,
1808,

™ BATEMAN, A, D, “Caldas y el hipsémetro”, Rev.
Acad, Col. Cienc, Exacl. Fis. Nat., 8:449-457, 1952; dice
que anticipé en un siglo los experimentos de Sidney y
Young y “Por lo tanto, ante la historia de la Fisica,
Caldas debe ser considerado, sin lugar a dudas, como
el inventor de la hipsometria”, p. 457.

" Como muestras de ese abundante material: Ar-
varez Lieras, J., Reseila del Observatorio Astrondémico
de Bogotd, Bogotd, 1938; Bateman, A., Francisco José
de Caldas, el hombre y el sabio, Manizales, 1954; idem,
El Observatorio Astrondémico de Bogotd, Bogotd, 1954;
Husacw, E., Influjo del ambiente en don Francisco
José de Caldas y su trascendencia, Bogotd, 1958; Mag-
minez, D, L. y §. Euias O., “Francisco Jos¢ de Caldas,
periodista”, Rev. Acad. Col. Cienc, Exact. Fis. Nat,,
IL:XXXI-XXXVI, 1960; Menvoza, D., Expedicién Bo-
tdnica al Nuevo Reino de Granada y Memorias inédi-
tas de F. ]J. Caldas, Madrid, 1909; Muriro, L., “El
amor y la sabiduria de Francisco Jos¢ de Caldas”, Rev.
Acad. Col, Cienc. Exact. Fis. Nat,, B8:149-158, 1951;
Posapa, E., “Obras de Caldas”, Rec. y publ. por Bibl.
Hist, Nac., 9, Bogotd, 1912; idem. “Cartas de Caldas”,
Rec. y Publ. por Bibl. Hist. Nac., 15, Bogoti, 1917.

cia'®, refiriéndose al cual escribe Pérez Arbe-
liez: “De la vida del P. Franciscano Fray Diego
Garcia, cartagenero, poco sabemos. Era cura de
Rio Seco y desde alli dirigié al arzobispo vi-
rrey su primer informe naturalista el 26 de sep-
tiembre de 1783. Demoraba en Guaduas cuando
Mutis lo conocié y lo atrajo a su colaboracion.
A ¢l se debi6, mds que a ningin otro, la am-
plitud geogrifica de la empresa mutisiana y al
mismo se deben atribuir muchos datos y ejem-
plares de localidades distantes, entre todo el ha-
llazgo del canelo y de la cochinilla, que descu-
bri6 en Ocaia. Es conocido, sin embargo, que
retirado de la expedicion el P. Garcia, dentro
del claustro y desde lejos, como siempre habia
servido, fomenté el patriotismo popular”io8,

José Tadeo Lozano fue el zodlogo de la Ex-
pedicién, Miembro de familia rica y aristocrata
—su hermano era el Marqués de San Jorge—
tuvo oportunidad de estudiar filosofia en el
Colegio del Rosario en Santa Fe, y luego tras-
ladarse a Espafia para cursar quimica. Durante
su estancia en Madrid sirvié en los Guardias
de Corps, regresando a la Nueva Granada en
1797, para continuar estudiando las ciencias na-
turales en su hacienda de “Novilleros”. En
1801 se incorpord a la Expedicion —sin sueldo—
para encargarse del estudio de los animales!'?,
Ocupé “los primeros puestos directivos de la
revolucion, que eran también los de mayor pe-
ligro. Fue Presidente de Cundinamarca (1811),
editor de un periédico politico que se llamo
Anteojo de Larga Vista y, finalmente, redactor
de la Constitucién que se expidié el 30 de mar-
zo0 de 1811, la cual hizo de Cundinamarca una
seudomonarquia donde Fernando VII debia
ser el soberano si se trasladaba a Santa Fe. El
6 de abril de 1816... fue fusilado junto con
otros patriotas distinguidos”!!!, Para honrar su
memoria se cre6 la Fundacién Universidad de
Bogotid Jorge Tadeo Lozano, de la que fue fun-

W AnONiMo, "El naturalista Fray Diego Garcia, O,
F. M., miembro de la Expedicion Botinica”, Rev. Acad.
Col. Cienc. Exact. Fis. Nat., 3:168.

'® Véase 40, p. 100.

" Prepard una “Fauna Cundinamarquesa” que no
he sabido si llegdb a publicarse. En 1808 dio a luz la
“Memoria sobre las serpientes y plan de observaciones
para aclarar la Historia Natural de las que habitan el
Nuevo Reino de Granada...”, Sem. N. Reino de Gra-
nada, 1:147. También, en 1809, la traduccibn de la
obra de Humboldt “"Geografia de las plantas o cua-
dro fisico de los Andes equinocciales...”, Sem. N.
Reino de Granada, 2:121.

m Véase 40, p. 101.
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dador mi viejo y dilecto amigo Joaquin Molano
Campuzano,

Francisco Javier Matis''?, nacido en San
Miguel de Guauduas en 1763, merece lugar
aparte entre los artistas de la Expedicion, no
s6lo por haber sido el nltimo superviviente del
grupo (murié el 15 de noviembre de 1851) sino
porque se aficioné grandemente a la Botdnica
y logré destacar en ella. Desde los primeros
tiempos de su asociacion con Mutis, éste lo ca-
lificaba de *tan diestro botinico practico que
apenas hay un vegetal que escape a su conoci-
miento”; y en 1830 regenteaba, junto con el P.
Dr. Juan Maria Céspedes, la citedra de Boti-
nica en la Universidad Central, por lo que Uribe
comenta que “Ninguno se formé sin su ayuda
en las décadas tercera y cuarta del siglo XIX",

Dos sobrinos asocié Mutis a su obra; José
y Sinforoso, de los que este Gltimo'?® llegd a
adquirir amplios conocimientos en la ciencia
de las plantas, por lo que su tio lo design6 en
su testamento director de la parte botdnica,
en la que continué trabajando empefiosamente
para determinar las plantas representadas en
las liminas. Participd activamente en la revo-
lucién emancipadora, y aprovechd su influen-
cia para evitar se acabara con la Expedicién,
como varias veces se intentd. En 1816 fue apren-
dido y condenado a prisién en el castillo de
Omoa (Honduras), pero en Panamd se le de-
volvio a Cartagena para trabajos forzados.
“Cuando en 1820 fue Simé6n Bolivar el vence-
dor de Cartagena, los confinados, Sinforoso y
los suyos entre otros, recibieron el permiso de
volver a sus domicilios [lo que no habfan lo-
grado a pesar de encontrarse en libertad desde
1817]. Desde entonces comenzd para Sinforoso
un periodo de altas funciones y honores, que
correspondian a su nombre y servicios"4, mu-
rio en agosto de 1822,

Salvador Rizo Blanco!l%, que a sus tareas de
Mayordomo [Administrador] unfa las de Primer
Pintor, fue el hombre de confianza de don José
Celestino, a quien en los 26 afos que durd su
asociacién demostrd carifio filial, lo que segu-
ramente originé lo designara albacea. Negro

2 Urisg, U., L., “Francisco Javier Matis, el pintor
botanico”, Rev., Acad. Col. Cienc. Exact. Fis. Nat.,, 12:
89.92,

18 Muris DurAn, F,, Don Sinforoso Mutis, Bucara-
manga, 1932, (citado segin PErez ArBeLAez, 1967).

W Véase 47, Pirez AmseLAEz, p. 190, 1967.

W Uwmge U., L., "Salvador Rizo, artista hotdnico y
procer de la Independencia”, Rev. Acad. Col. Cienc.
Exact, Fis. Nat., 11:XXIII-XXVI, 1960,

—o0 mulato— naci6 en Mompox o Cartagena
hacia 1760; en 1784 trabajaba como “Delinean-
te” con el Capitin de Ingenieros A. de Latorre,
siendo entonces cuando lo conocié Mutis incor-
porindolo a su grupo. Como pintor dejd fir-
madas 140 liminas, pero es probable que se le
deba un ntmero mds crecido. Como Mayordo-
mo actué con singular energia, lo que frecuen-
temente le origind disgustos con sus compaiie-
ros, asi como los motivaron, con los familiares
del sabio, las funciones de albacea por lo que
pidié separarse en 1812 para escapar de ese am-
biente hostil, Partidario ardiente de la Inde-
pendencia, fue en 1813 Proveedor General del
ejército de Bolivar, y con éste entré6 a Bogotd
el afio siguiente. Aprendido por Morillo el 22
de mayo de 1816, fue fusilado el 12 de octubre.

Eloy Valenzuela!!é, nacido en 1756 en San
Juan de Girdn, conocié a Mutis —a la edad de
trece afos— cuando el doctor visité Bucaraman-
ga por razones familiares. Desde entonces don
José Celestino se sinti6 atraido por el inteligente
joven, que estudié en el Colegio del Rosario,
sirvio las cdtedras de matemiticas, filosofia e
historia natural, y se ordené sacerdote. Fue
miembro de la Expediciéon por sélo un aiio,
desde su iniciacién en abril de 1783 hasta mayo
de 1784, en que se separé de ella —en Mari-
quita— por motivos de salud; y luego de una
breve estancia en Santa Fe, se trasladé a servir
el curato de Bucaramanga, donde vivié el resto
de sus dias hasta 1834 en que —a los 78 afios
de edad— muere trigicamente, asesinado por
des protegidos suyos que pretendian robarlo. A
pesar de su separacién formal del grupo, sus
relaciones con Mutis —que lo tenifa en gran es-
tima— continuaron muy estrechas, y nunca dejé
de ocuparse de estudios botdnicos, algunos de
los cuales publicé en el “Semanario” que edi-
taba Caldas. Parece que dejé inédita una “Flora
de Cundinamarca”,

Aunque Francisco Antonio Zea''? s6lo vivid
56 afios (1766-1822) y andaba ya en los treinta
Y cinco cuando se unié a la Expedicién en 1791,
su vida —desde entonces— no sélo es activa sino
sorprendente: 1791-1795 agregado botdnico;
1795 se le aprende en Fugasugd enviindolo a

- Espafia donde —indultado— prosigue sus estu-

"4 Acevepo-Diaz, M., Genio y figura del doctor Eloy
Valenzuela, Bucaramanga, 1944; Martinez D., L., “Eloy
Valenzuela”, Rev. Acad. Col. Cienc. Exact. Fis. Nat.,
ILXXVIE-XXIX, 1960,

"' BOTERO-SALDARRIAGA, F., Francisco Antonio Zea,
Bogotd, 1945; SuArez, M. F. Francisco Antonio Zea,
Bogotd, 1882-3,
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dios de botdnica y desempeifia la direccién del
Real Jardin Botdnico de 1804 a 1809; director
general del Ministerio del Interior y después
Prefecto de Milaga en 1809, durante el reinado
de José Bonaparte; condenado a muerte como
traidor a Fernando VII, se refugia en Londres
en 1814; se une en 1816 a Bolivar en las An.
tillas y con ¢l participa en la toma de Carta-
gena; como Presidente del Congreso, pronun-
cia el 15 de febrero de 1819 la solemne decla-
racion: “La Republica de Colombia queda cons-
tituida”; y por ultimo, El Libertador lo envia
como Plenipotenciario ante la Corte de Ingla-
terra, Su produccion cientifica no parece haber
sido muy nutrida, lo que quizi se explique en
parte por lo agitado de su vida''%,

Asi como la paternidad y lucha para ver
realizada la exploracion botdnica de la Nueva
Granada corresponde totalmente a Mutis, el mé-
rito de la de Nueva Espafia pertenece exclusi-
vamente a Sessé,‘La diferencia fundamental en-
tre uno y otro fue, que don José Celestino,
hombre de gran prestigio cientifico que lleva-
ba veinte ainos seguidos estudiando la natura-
leza colombiana, y contaba ademis con la amis-
tad y decidido apoyo del enérgico virrey-arzo-
bispo Caballero y Géngora, no necesité el pa-
trocinio del absorbente Gémez Ortega, ni re-
quirié vinieran de Espaiia quienes lo auxiliaran
en la empresa, pues todos los recluté en Amé-
rica.

En cambio Sessé, que también gozaba de
gran prestigio como médico no lo tenia en cam-
bio como naturalista; y aunque contaba con
la amistad y apoyo del virrey Bernardo de Gal-
vez —de enorme valor para poner en marcha
la idea— el pronto retiro de éste de la admi-
nistracion virreinal lo privé de un apoyo que
habria sido muy importante. Por ello es que
Sessé, desde un principio busca el de Goémez
Ortega, que selecciona el personal que deberd
laborar a su lado, cuyos principales integrantes
vinieron de la Metrépoli.

Aunque la aprobacién inicial para consti-
tuir la Expediciéon es anterior, el documento

1 CoLmemo (véase No. 40), sélo cita los tres si-
guientes: “Memoria sobre la Quina, segin los princi-
pios del Sr. Mutis”, Anal. Hist. Nat. Madrid, 8, sept.
1800; “Del cultivo y utilidad de la palma de coco”,
Sem. Agric. Tomo XVIII, Madrid, 1805; Discurso acer-
ca del mérito y utilidad de la botinica, leido en el
Real Jardin, 89, 48 pp., Madrid, 1805,

basico que la pone en marcha es la Real Orden
de 20 de marzo de 1787 1'%, en la que se fijan
los propésitos de la empresa, bisicamente igua-
les a los de sus dos hermanas mayores, pero
haciendo mencién a peculiaridades mexicanas,
pues se dice: “Por cuanto conviene a mi ser-
vicio, y al bien de mis Vasallos, que a exemplo
de lo q.* de mi Real Orden se estd ejecutando
en los Reinos del Pert y Santa Fé, se examinen,
dibujen y describan metédicamente las produc-
ciones naturales de mis fértiles Dominios de
Nueva Espaiia, no solo con el objeto general
e importante de promover los de las
Ciencias Phisicas, desterrando las dudas, y adul-
teraciones, q.* hay en la Medicina, Tintura y
otras Artes ttiles, y aumentar el comercio, sino
también con el especial de suplir, ilustrar y per-
feccionar con arreglo al estado actual de las
mismas Ciencias Naturales, los escritos origina-
les que dejo el Dr. Francisco Herndndez Proto-
Médico de Felipe Segundo por fruto de la ex-
pediciéon de igual naturaleza, q.° coste6 aq.!
Monarca, y hasta ahora no ha producido las
completas utilidades q.© debian esperarse de
ella, y me prometo de esta coadyubada del Jar-
din Botdnico, q.* a mi representacion de mi
Virrey, q.* fue de aq.! Reyno Conde de Gilvez,
y en beneficio comin, he mandado establecer
en México, y de la publicacién, que de mi or-
den se estd imprimiendo™ 129,

Y en el siguiente parrafo, se precisa la ma-
nera en que habrd de integrarse diciendo: “He
resuelto pasen a Nueva Espafia dos Botdnicos
[Vicente Cervantes y Juan del Castillo] y un
Naturalista [José Longinos Martinez], todos es-
painoles, a incorporarse con el Dr. Dn. Martin
Sessé¢, Director, q.* ha de ser del Jardin y de
toda la expedicién, a la cual se agregarin el
Profesor Farmacéutico residente en México Dn.
Jaime Senseve, y dos Dibujantes”. A este grupo
se unird después permanentemente —hasta ocu-
par lugar muy destacado— el mexicano José
Mariano Mociiio, y por corto tiempo José Mal-
donado vy, probablemente Julidn del Villar,

Otra peculiaridad del proyecto, es que en
la nota al Virrey interino Haro y Peralta, de
13 de marzo de 1787, se indica que se nombra
“a don Vicente Cervantes por Cathedritico de
Botinica' 121,

% Véase 59.

® La obra a que se refiere es HirnAnDez, F., Opera,
cun edita, tun inedita, ad Autographi fiden et inte-
graten expressa. 3 vols, que bajo la direccién de
Gémez Oriega se estaba editando en Madrid. Madrid,
1790.

= Viéase 58.
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De lo anterior se desprenden dos cosas in-
teresantes, que singularizan a la Expedicion de
Nueva Espana: la primera, que desde su origen
incluye un “naturalista” [z06logo] ademis de
los botinicos; y la segunda, que se piensa en
dos instituciones de caridcter permanente: la
citedra y el Jardin Botianico,

Los comienzos de la empresa no fueron nada
faciles. Sessé, interesado en sacar adelante su
proyecto, y pensando con razéon que las con-
sideraciones econdmicas podrian ser el mayor
obstdculo, habia hablado —con demasiado op-
timismo— de ciertos “arbitrios” para obtener
fondos con que reintegrar lo gastado; sobre los
que se insiste 122 urgiendo a don Martin, sin
que este llegue a encontrar algo realmente
prictico,

Por otra parte, el establecimiento de la ci-
tedra da lugar a molestos incidentes con la Uni-
versidad, a la que no agrada mucho la previ-
sion de que “ningin Médico, Cirujano o Far-
macéutico pueda ayudar al examen en su res
pectiva Facultad sin que acredite su asistencia,
e idoneidad en la Botdnica, pr. Certificion del
Catedritico de esta Ciencia” '#3, Esta oposicion
se manifesté a fines de 1790 cuando dos cur-
santes: el Dr. y Lic. José Gracida, catedritico
de Anatomia en la Universidad y el Dr. en Me-
dicina Daniel C, Sullivan, se preparaban a sus-
tentar sus actos publicos, a lo que enérgica-
mente se opuso el Maestre-Escuelas, aduciendo
que era “contra las constituciones de la Univer-
sidad el que ningtin Doctor y Catedrdtico pueda
ser presidido por otro alguno”1#. Y este inci-
dente no sblo acaloré los 4nimos, sino que
llegd hasta el Rey para resolucion definitiva,
la que fue favorable a la nueva citedra, pues
en Real Orden de 18 de agosto de 1794 1% ex-
presé “que de ninguna manera perjudica a los
estatutos de esa Universidad el q.° sus indivi-
duos que tengan el grado de Doctor en una
facultad sean actuantes presididos por sus Maes-
tros o Profesores en otra a que asistan en clase
de discipulos aunque no estén Doctorados; no
siendo justo que por semejante frivolo reparo,
se hallen privados de la satisfaccion de mani-
festar al publico los laudables, y ventajosos ade-

= Véase 58. “Ultimamente es voluntad del Rey que
V. Y. oyga al Dr. Sessé, al Fiscal de Real Hazda, Uni-
versidad y Proto-Medicato de esa Ciudad, sobre varios
arbitrios que ha propuesto el primero para reintegro
de los gastos de dotacién del Jardin Botdnico y de la
expedicion facultativa”.

= Arch. Gral Nacién, ramo Historia, vol. 527.

™ Idem. vol. 463.

1% Idem. vol 463.
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lantamientos que hayan hecho en algin arte o
ciencia util como es la Botinica, respecto de
otras muchas”,

Pero ya antes de esta pugna con la Univer-
sidad habia surgido otra muy agria con el Pro-
tomedicato, que se negaba a aceptar a Sessé y
a Cervantes como Alcaldes examinadores en su
organismo, porque “el goze de esos honores co-
rrespondientes al Director, y Cathedritico del
R. Jardin Botinico es incompatible con la erec-
ci6n y prictica de este Tribunal R. del Proto-
medicato” 12, Los afectados protestaron, el Tri-
bunal adujo, aquellos pusieron de manifiesto
lo necesario de su intervencién para remediar el
lamentable estado de cosas existente; y la reso-
lucién final tuvo que dictarla el virrey, orde-
nando se diera posesion de sus cargos a los
quejosos,

Pero, ademas de los citados, hubo otros in-
cidentes, como por ejemplo las criticas que
desde el inicio de los trabajos dirigié Alzate
a los espaiioles, por su desprecio a los conoci-
mientos botdnicos de los antiguos mexicanos Yy
su rigida adhesién al sistema linneano '#7. Igual-
mente, cuando uno de los integrantes del gru-
po hispano criticb acerbamente a Mocifio ne-
gindole méritos para incorporarse a la Expe-
dicion, un compaiiero del atacado —José M.
Larréategui— salié en su defensa; y después de
poner de manifiesto los méritos de aquél, ex-
presé que si lo que el critico (José Longinos
Martinez) expresa: “es pulla, digo, contra los
Alumnos Americanos, la vemos con el mds so-
berano desprecio” '#%,

En estas pugnas parece manifestarse un fon-
do politico, por lo que estimo acertado el co-
mentario de Carreiio al decir: “hemos llegado
a pensar que es posible que estas fricciones en-
tre los hombres de ciencia mexicanos y los que
procedian de Espaiia no fueran otra cosa que las
primeras manifestaciones palpables ya del des-
contento con que los criollos de la capital vefan
el estar bajo el dominio de los espaifioles. Y no
es aventurada esta opinion, porque debemos
recordar que por aquellos dias no eran ya raras
tales manifestaciones, cuando de Espaiia se en-
viaban personajes de cierta categorfa a ocupar
lugares distinguidos en la Iglesia, en la politica,

% Idem. vol. 527.

' Para una detallada relacién de esta larga, apa-
sionada y violenta polémica, véase el capitulo correspon-
diente en lzquiewno, J. J. 1955 Montafia y los origenes
del movimiento social y cientifico de México, México,
D. F.

'* Gazetas de México, vol. 8, p. 295,
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o en las ciencias y en las artes de Nueva Es
paiia” 129,

Sin embargo, a pesar de esos inconvenientes,
agravados frecuentemente por carencia o insu-
ficiencia de recursos, la Expedicion realizé ex-
tensas y fructiferas exploraciones en México, y
las extendié también a Centroamérica y las An-
tillas, en los diez y seis afios que, por sucesivas
prorrogas, duraron sus actividades, originalmen-
te autorizadas s6lo para seis afios.

Igualmente se logré establecer el Jardin Bo-
tinico y la correspondiente Citedra, que bajo
la acertada direccién de Cervantes, no sélo con-
tinuaron en plena actividad al finalizar oficial-
mente la empresa, sino que siguieron laborando
en forma activa y con general aplauso una vez
consumada la Independencia 130,

Dejando aparte al Director —del que ya me
ocupé— veamos quienes fueron sus acompaiian-
tes, empleando para mencionarlos el orden al-
fabético, como en el caso de Nueva Granada,

Juan del Castillo 131 naci6 en Jaca (Aragon),
en 1744 y, después de estudiar latin y farmacia,
se trasladé a Puerto Rico a los 27 aiios, radi-

™ Véase 61, Carrefo, p. XXXIX.

'™ Entre los estudios que enfocan aspectos generales
de la Expedicién, puede consultarse con fruto: ALvArez
. L., E. 1950 “Notas sobre la Expedicién cientifica meji-
cana dirigida por Sessé (algunas cuestiones de sinonimia
y prioridad botinica)” Bol. R. Soe. Esp. Hist Nat,, 48:
259-277; ddem. 1952 “Noticias y papeles de la Expedi-
cion cientifica mejicana dirigida por Sessé”. Ans. Jard.
Botdnico Madrid, 10: 1-79; idem. 1953, “Las tres prime-
ras campafias de la expedicion cientifica dirigida por
Sess¢ y sus resultados botinicos”. Ans. Jard. Bot. Madrid,
11: 1-4]1; Barras y DE ARAGON, F. de las, 1950, “Notas
para una historia de la Expedicién Botinica de Nueva
Espana™, Ans. Est. Americanos, 7: 411-469; Carrefo,
A. M, 1913, “El Br. Jos¢ Mariano Mozifio y la expedi-
cidon cientifica del siglo XVIII, I-CIX en Moafo, ]J. M.
Noticias de Nutka, México (tanto BARRAS y ARAGON
como GUTIERREZ-COLOMER ultilizan ampliamente —y en
ocasiones verbatim— los materiales del historiador me-
xicano); Gumérrez-Coromer, L. 1950 “Historia del Real
Jardin Botinico de México", Bol. Soc. Esp. Hist. Far-
macia, 1: 65-76; idem. 1950 “El Jardin Botdnico de
México”, Bol. Soc. Esp. Hist. Farmacia, 1: 97-104; LEON,
N., 1895 “Expedicién botdnica de Carlos 111" en LeON, N,
Biblioteca Botdnico-Mexicana, México pp. 223-240; Ra-
Mirez, R. 1891 "Reseila de la expedicion de Historia
Natural dirigida por Martin Sessé” en Skssfé, M. y J. M.
Mocifo “Flora Mexicana”, La Naturaleza, 2% ser, 2
(Apéndice): 1-XI; Rickerr, H. W. 1947 "The Royal
Botanical Expedition to New Spain”, Chronica Bota-
nica, 11: 1-86.

" CervanTres, V. 1884 “Discurso pronunciado en el
Real Jardin Botinico de México el 2 de junio de 1794",
reimpreso en La Naturaleza, la, ser. 7: (Apend.)) 18-33.
Datos de Castillo y descripcion del drbol del hule, cuyo
género denomina en su honor Castilla.

cando en la Isla por diez y siete. Era Boticario
Mayor de la Botica Real de San Juan cuando
se le escogid para incorporarse a la Expedicion
de Nueva Espafia, a donde llegé en julio de
1788, iniciando sus labores el mes siguiente.
S6lo labord en ella por cinco aiios, pues fallecid
el 23 de julio de 1793, dejando en su testa-
mento cuatro mil pesos para ayudar a la im-
presion de la “Flora” o, si esto no llegaba a
realizarse, para que se emplearan en un Real
Pdsito de Granos en su tierra natal 132, Parece
haber sido persona competente y trabajadora,
estimada por sus compaiieros. Cervantes le de-
dicé el género Castilla '** que aplicé al drbol
del hule, lo que originé una critica de J. Lon-
ginos Martinez'¥ y una defensa de Larreite-
gui 135,

Vicente Cervantes 3% fue quien mayor in-
fluencia ejercié en la vida cientifica de México,
ya que durante el largo término de su profeso-
rado desfilaron por su citedra muchas genera-
ciones de jovenes dvidos de adquirir conoci-
mientos, Nacié en Zafra, Regién de Extre-
madura en 1755137, y se trasladé a Madrid
donde trabajaba en una botica. Sintié deseos
vehementes de aprender Botdnica y Farmacia,
pero como sus circunstancias no le permitian
concurrir a las lecciones, hacia que éstas se las
repitiera un amigo que las tomaba. Sus esfuer-
zos y natural capacidad, le permitieron solicitar

™= Arch. Gral. Nacién, México, Historia, vol. 464,

™ Viéase 18].

™ J. L. M. [Jos¢ Longinos Martinez] 1794 “Nota vy
descripcién que hace un imparcial aficionado a la Bo-
tinica para aclarar los defectos de la que leyé el Cate-
dritico don Vicente Cervantes,,." Supl. Garz. de Lit,,
5 noviembre 1794.

" LArreATEGUL, J. D, 1795 “Respuesta apologética
de D. Joseph Dionisio Larreditegui, Cursante de Medi-
cina y Botinica en esta Capital..." Supl. Gaz. México,
30 de mayo 1795 (Segun lzquirrno —véase 127, p. 162—
el autor del articulo fue el Dr. Montaiia).

" Garcia Ramos, J. 1869 “Elogio histérico del far-
macéutico Don Vicente Cervantes, catedritico que fue
de Botdnica en la Universidad de México”, Bol. Soc.
Mex. Geogr. Estad,, 2% ep., 1: 758-765; IsArra, S. 1936
“Dr. Dn. Vicente Cervantes”, Inst. de Biol. Foll. Divulg.,
No. 27, México; MARTIN del Campro, R.. 1964 "“Viecente
Cervantes y el Jardin Botdnico del Palacio Virreinal”,
Mem. I. Colog. Mex. Hist. Cienc., 2: 123.151.

" La fecha v el lugar de nacimiento son citados
asi por IBARRA y MaRrTIN del Campo (véase 136) y por
RickerT (véase 130): pero Garcia RaAmOs (véase 136)
y LedN  (véase 130), asi como BErisTAIN y Sousa, M.,
1883 Biblioteca Americana Septentrional, Amecameca,
mencionan Plascencia (Extremadura) y el afo 1759.
Frores, F., 1886 Historia de la Medicina en México,
México, 2: 318, se refiere erréneamente a él como “far-
macéutico mexicano'.
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examen de Farmacia a tiwlo de sufliciencia, lo-
grando hacerlo brillantemente para obtener el
titulo, lo que hizo que Goémez Ortega fijara
su atencion en ¢l y desde entonces lo tomara
bajo su proteccién, hasta que lo propuso para
fundar la Citedra que habria de establecerse
en México. En su nueva Patria, la labor do-
cente y el cuidado que puso en el Jardin Boti-
nico —primero en auxilio o suplencia del Di-
rector Sess¢ absorbido en otros cuidados o
ausente, y desde 1803 como tinico responsable—
fueron verdaderamente brillantes y destacados,
granjeindole undnime estimacion y respeto,
hasta el punto que cuando —después de con-
sumada la Independencia— se decreté la expul-
sion de los espafioles, Cervantes fue exceptuado
de la dristica disposicion. Se ha discutido mu-
cho si debe considerdrsele o no —formalmente—
como miembro de la Expediciéon 138, Desde sus

= En el Primer Coloquio Mexicano de Historia de
la Ciencia (1964), al discutirse el trabajo que presentd
Martin del Campo (véase 136) surgié nuevamente el
problema, pues Miranda (].) expresé: “Tengo enten-
dido que Cervantes vino para encargarse de la citedra
de Botinica, pero no como miembro de la Expedicién”
agregando “Yo he encontrado el de Sess¢ [el nombre]
y otros, pero no el de Cervantes”, y Somolinos mani-
festé “tengo entendido que vino como consecuencia”
pero que “ya una vez en México se haya incorporade
a la Expedicibn de la misma manera que todos los
demds”, contestando el ponente (Martin del Campo):
“No hay seguridad, yo desde luego no la tengo y he
leido mucho sobre el particular”. Creo que resulta pro-
bablemente imposible fijar con exactitud el punto, pues
en las Reales Ordenes, aunque las funciones especificas
de Cervantes como Catedritico estin claramente expre-
sadas, no hay una linea divisoria precisa entre el Jar-
din, la Citedra y la Expedicién. Sin embargo, no existe
justificacién para decir (Somolinos) que vino “como
consecuencia’”, pues desde las primeras comunicaciones
de Sess¢ a Gémer Ortega pide que se establezca “Cate-
dra de Botdnica con Jardin" (véase 50). Y en cuanto a
lo que Miranda indica de no haber encontrado ¢l nmom-
bre de Cervantes —aunque si el de Sess¢ y otros— hay
dos documentos en que aparecen claramente: la nota
del 13 de marzo de 1787 al Virrey interino Haro y
Peralta —recordando la Real Orden de 27 de octubre
anterior— que dice "ha nombrado S. M. al mismo
Sessé por Director, asi del Jardin como de la expedicion,
a don Vicente Cervantes por Cathedratico de Botdnica
y a don Juan del Castillo y a don Jos¢ Longinos Mar-
tinez p. a que agregindoseles en calidad de Profesor
Farmacéutico don Jaime Senseve, residente en esa Ciu-
dad y los dos dibujantes que se embiarin de estos Rey-
nos, en caso de no haberlos en ese...”; y la del 20
de marzo de 1787 —la pieza oficial mis importante—
en la que si bien es cierto que sbélo se mencionan los
nombres de Sessé y Senseve, estin implicitos los de
los otros tres miembros, cuando se dice: “He resuelto
pasen a Nueva Espafia dos Botinicos y un Naturalista,
todos Espaiioles, a incorporarse con el Dr. Dn. Martin

comienzos, la Citedra atrajo una pléyade de
talentos 13® entre los que se destacan Mociiio,
Maldonado y Larredtegui. Su producciéon di-
recta ' no es muy extensa; y dada lo forma
en que muchos afios después de su muerte se
publicaron las “Floras”, con los nombres de
Sess¢ y Mocifio como tnicos autores, resulta
dificil precisar cudles fueron las contribuciones
de Cervantes, las que todo autoriza a suponer
no sélo numerosas sino también de calidad, ya
que sin duda, era el mejor preparado de todo
el grupo. Después de larga y fructifera vida,
rodeado del aprecio y consideraciéon de cuantos
lo trataron murié (a los 74 afios) en la ciudad
de México el 26 de julio de 1829,

Los dos pintores —Vicente de la Cerda y
Atanasio Echeverria— parecen haber sido com-
petentes y cumplidos en el desempeiio de las
labores que se les confiaron. Fueron seleccio-
nados en México por el Director de la Acade-
mia Sr. Gil, auxiliado por Sessé, quien el 27
de mayo de 1788 escribia a Gémez Ortega:
“Estdin nombrados por Dibujantes de la Expe-
dicién Dn. Vicente de la Cerda y Dn. Atanasio
Echeverria y habiendo agradado a Vm. las mues-
tras de Alviar y Cerda no dudo q.* lo que se
trabaja en el dia llene su gusto porque el Cha-
varria excede en habilidad a todos, sin embar-
go que Cerda se ha perfeccionado mucho.

Alviar y otro han querido quedarse agre-
gados al Jardin...” 14, Cuando se prepara el

Sessé, Director q., ha de ser del Jardin y de toda la
Expedicién...” (véase 59); y los dos Botdnicos no pue-
den ser sino Cervantes y Castillo y el Naturalista Lon-
ginos Martinez, a todos los cuales se incluye en el
mismo grupo, bajo las érdenes de Sessé.

= Véase 130, Rickerr p. Bl

8 Cervantes, V. 1789 “Oracibn pronunciada el 2
de mayo de 1788 en la sala del nuevo Real estudio de
Botinica... de México”, Memorial Literario, Madrid,
enero; idem. 1791 "Discurso sobre las plantas medici-
nales que crecen en las cercanias de México, leido en
la apertura del curso en el Jardin Botdnico de la mis-
ma Capital el dia 28 de mayo de 1791" citado en CAL,
A. 1832 Ensayo para la Materia Médica Mexicana, Pue-
bla; idem. 1794 “Discurso pronunciado en el Real Jardin
Botinico. .. de México”, Memorial Literario, Madrid.
ma Capital el dia 28 de mayo de 1791" el 2 de julio
(reimpreso en La Naturaleza, 1% ser. 7 (Apend.). 33-38,
idem. 1803 “Del género Chirostemon”, Naluraleza 1%
ser. 7 (Apend): 33-38; idem. 1803 “De la violeta estre-
llada y de sus virtudes, discurso leido en México el 8
de junio de 1798" Ans, Cienc. Nat. Madrid, tomo VI
(reimpreso en La Naturaleza 1% ser. 7 Apend): 52-58.

W Véase 63.

W Véase 130, Avvarez L. 1952, acdpite “Los dibu-
jantes”, pp. 39-41.

® Arch. Jard. Bot. Madrid Leg. IV-4%-20,
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regreso a Espaiia, Sess¢ pide en comunicacion
del 24 de marzo de 1803, que se permita a De
la Cerda ir con €l a la Metrépoli —aunque no
vino de alld; pero el Fiscal no lo acepta, tanto
porque estima debe quedar en México en el
Jardin Botdnico, como porque Echeverria “de
mayor habilidad” —y de quien no he encon-
trado futuras referencias se encuentra ya en la
Metrdpoli™ 144,

José Longinos Martinez 4% es una de las mds
desconcertantes figuras en la Expedicién. Nacié
en Calahorra (Logroiio), en fecha que se des-
conoce, y en 1777 los Protobarberos y Sangra-
dores de Cdmara de §. M. le extendieron un
titulo, que fue el tinico que pudo presentar
en México al Protomedicato, cuando se le apre-
mi6 a justificar sus actividades médicas 148; y
Goémez Ortega le otorgd un certificado el 10
de febrero de 1787 —precisamente en los mo-
mentos en que se organizaba la Expedicién en
la que por su recomendacién quedé incluido—
acreditando su competencia en botdnica.

No sabemos se haya localizado ninguna pro-
duccién suya, excepto fragmentos de un “Dia-
rio” de la excursién a Baja California —copiados
por tercera persona— que se conservan en la
Huntington Library de San Marino (Califor-
nia), y que Simpson tradujo al inglés y public
en 1938 (véase 145).

A juzgar por los escritos en que el propio
Martinez* habla de su capacidad y trabajos, se
trataba de un brillante hombre de ciencias ver-
sado en todas las ramas de la Historia Natu-
ral; pero si ofmos a Sessé cuando contesta sus
continuos ataques 47 encontraremos que su tra-
bajo no era tan satisfactorio.

* Frecuentemente, incluso por sus contempordneos,
aparece mencionade como Longinos, lo que es inco-
rrecto, pues José Longinos era su nombre y Martinez
su apellido.

Longinos Martinez. 111 pp. map. (segin Linsay. 1955,
Véase 147); idem. 1940 “The story of José Longinos Mar-
tinez, California first naturalist” The Hispanic American
Review (segin QUINTANA. vIDE): QUINTANA, M, 1945 Al-
gunas fichas sobre José¢ Longinos Marlinez, miembro de
la Expedicidn Boldnica de 1786, México, ediciébn de 100
ejemplares numerados; en la Biblioteca del autor (N°¢
60),

" Arch. Gral. Nacién, Historia, vol, 465, LEON (véase
130 p. 326 dice que “Juan Cerda” —por Vicente de la
Cerda— era “Procedente de Espafia, lo que es inexacto.

& SimpsoN, L. B, 1938 California in 1793, The Expe-
dition of Jos¢ y en cuanto a del Villar, parece haber
participado en la excursiébn de Mocifio a Guatemala en
1795, posiblemente expresado por Cervantes y Mociiio.

18 Véase 145. QUINTANA p. I0.

“ Por ejemplo, en comunicacién al Virrey el 28 de
marzo de 1798, después de comentar la excelente conser-
vacién de aves preparadas por el"indio” Mateo Sdnchez,
agrega que, en cambio “las disecadas por don Josef Lon-
ginos en pocos meses fueron victimas de la Polilla” (Arch,

Desde los comienzos de la empresa choca
con Sess¢ y continia haciéndolo sin interrup-
cién en los afos venideros, pues siempre se nie-
ga reconocerle autoridad sobre él —que se con-
sidera independiente en su ramo— por lo que
elude ir a Michoacin y Sonora cuando el Di-
rector se lo ordena el 17 de mayo de 1790 148;
y para justificarse escribe al virrey el 25 del
mismo mes 4°, diciendo que nombrado Natu-
ralista por el Rey es responsable de todo lo
concerniente al ramo, incluso la publicacién
de los resultados al regreso a Espaiia y que, en
consecuencia, no acepta las intromisiones de
Sessé porque “ninguin Profesor de honor puede
seguir bajo semejante sistema”.

Las cosas llegan hasta Madrid, y en Real
Orden de 22 de marzo de 1791, se le conmina
a disciplinarse, amenazdndolo con suspender sus
emolumentos y mandarlo de regreso a la Penin-
sula, si persiste en su levantisca actitud 159,

Pero en lugar de hacerlo, el rebelde natura-
lista no sdlo sigue desobedeciendo drdenes, sino
que en noviembre de 1794 inicia una serie de
ataques contra Cervantes, originando una larga
y violenta polémica, que ya se mencioné al
tratar del Catedritico de Boténica.

Las cosas alcanzan punto tal, que el 11 de
abril de 1795, Sessé solicita del Virrey lo separe
de su puesto y en su lugar nombre a Antonio
Cal y Julidn del Villar, que se dividirin su
sueldo 151, a lo que Martinez contesta extensa-
mente €l 14 y 22 del mismo, defendiéndose y
diciendo que lo que el Director quiere es apo-
derarse de sus valiosas colecciones 152, El Fiscal
no encuentra suficientes bases para la drdstica
medida (la separacién) y asi comunica al Vi-
rrey el 24 de junio 198,

Gral, Indias, Indiferente Gral 1 546): y cuando Martinez
lo acusa de su empeifio para mantener a Mocifio en la
Expedicion, criticando el poco valor de sus excursiones,
comenta: “ojald pudieran ser tan itiles las de Longinos.
Comparense el diario de Nootka con el de California,
y se verd el mérito de cada uno. Pues la misma o mayor
diferencia advertirin los Naturalistas en los ramos que
tratan ambos” (Arch. Gral. Nacién, Historia vol. 5%7]
Y la opini6bn de Sess¢ sobre el relativo valor de la apor-
tacién californiana de Martinez parece compartirla Linp-
saY, G. 1955 Notes concerning the botanical explorers
and exploration of Lower California, Editado by Belve-
dere Scientific Fund, sin lugar cuando después de citarlo
concluyo: “El principal interés de Longinos parece ser
quz fué el primer observador entrenado que visité Baja
California, y su expedicién solo es notable porque fué
la Primera". . 14,

** Arch. Gral. Nacién, Historia vol. 462,

“8 Idem. vol. 460.

™ Idem, vols. 462 y 464,

"t Idem. vol. 464, No sé¢ que Cal haya trabajado en la
Expedicion.
2 Idem. vol. 464,
. ¥ Idem. vol. 464. Sin embargo, el funcionario pa-

rece haber estado convencido de lo impropio de ‘la
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De las Barras y de Aragdn sintetiza su juicio
sobre Martinez diciendo: “Su orgullo y afin
de destacarse con verdadera petulancia, hizo
que jamds se sometiera de hecho a Sess¢ y obra-
ra por su cuenta con constante insubordina-
cion, pero sus actividades dieron fruto y sus
iniciativas produjeron la creacion de un Museo
de Historia Natural en México y de otro en
Nueva Guatemala. ..” '3, Es decir, su principal
mérito consiste en la fundacion de esos dos
establecimientos.

Ahora bien, por lo que hace al de Guate-
mala, parece evidente que fue una realidad,
pues en un interesante impreso localizado por
de las Barras y Aragén en el Archivo de In-
dias 1% Martinez, después de expresar que todo
lo costed él con ayuda de algunos amigos, dice
que el publico lo frecuentd todo el dia de la
inauguraciéon, atropellindose la multitud,

Pero por lo que hace al de México, aunque
Martinez en el impreso citado en parrafo an-
terior se refiere a €l como algo en plena exis
tencia —que para entonces debia ser ya mds de
un lustro— pues dice que “en el dia se halla
ya con otros grandes adelantamientos” y que
se ha consagrado al de Guatemala “Después, ..
de haber salido de aquellas empresas con fe-
licidad".

La primera noticia del establecimiento me-
xicano, es la que aparece en la Gazeta de Meé-
xico del 27 de abril de 1790, que describe lau-
datoriamente el Gabinete de Historia Natural,
situado en el N? 89 de la calle de Plateros
—en una de las casas del Estado— como si es-
tuviera funcionando; y en el mismo periddico

conducta del Naturalista, pues en la comunicacién que
le dirige el 20 de junio de 1795 para que salga a
Guatemala, le dice: “Asimismo prevengo a Vm. q.» ob-
serve con estos individuos [Mocifio y la Cerda] la mexor
armonia qe tanto importa al mexor servo. del Rey
sin promover disputas, quexas y recursos que lo entor-
pezcan, en el concepto de q.* experimentaria los sen-
sibles eftos. de mi indignaz. el q¢ fuere causa de q.°
se rompa o perturbe la buena correspondencia qe he
indicado”.

e Véase 180, BARRAS ¥ ARAGON, p. 440.

% Noticia del establecimiento del Museo de esta
Capital de la Nueva Guatemala y del acto piblico que
han tenido en la Sala de Estudios de dicho Museo los
Bachilleres en Filosofia D. Pascasio Ortiz de Letona,
Cursante en Leyes y Don Mariano Antonio Larrabe
en Medicina: bajo la direccion de D. José Longinos
Martinez, Naturalista de la Real expedicion facultativa
de este Reyno y Nueva Espaia, Profesor de Botdnica,
etc., con motivo de la apertura del Gabinete de His-
toria Natural que en celebridad de los afios de nuestra
augusta Reyna y Sefiora, le dedicd, ofrecié y consagrd
dicho Naturalista en su dia 9 de diciembre del aifio
1796".

—el 24 de agosto— se anuncia que estard abierto
los lunes y jueves de las 10 a la 1 a. m. y de las
2 a las 6 p. m. para que lo visiten las personas
“decentes”’; pero que los estudiosos que lo ne-
cesiten podrin hacerlo a otras horas, previo
permiso del naturalista. Esto motivé que Sessé
se quejara al Virrey —refiriéndose a la noticia
periodistica y no al Museo en si— diciendo
que, mientras Martinez se reportaba enfermo,
en realidad se ocupaba de arreglar el Gabinete,
utilizando ejemplares que pertenecian a la Ex-
pedicion,

A principios de 1791 sale Martinez de M¢é-
xico y permanece ausente hasta fines de 1793
¢ principios de 1794 sin que durante ese tiem-
po se encuentre relacién alguna al Gabinete
que, o debia haberse cerrado en ausencia del
Naturalista o quedar confiado a otra persona,
cuyo sueldo sélo podria cubrir el propio Mar-
tinez, lo que seguramente habria incluido como
un mérito mds, o bien la Expedicién, en cuyo
caso debia haber alguna relacién a esa carga
econéomica en Sessé,

Desde Huainamota escribe al Virrey Revilla-
gigedo el 10 de septiembre de 1793 1%, hablan-
do de que no ha tenido contestacién suya al
asunto del “Gabinete que tengo dado al pu-
blico y que no baja su valor de $10,000.00",
atribuyendo dicho silencio a efectos del “sinies-
tro informe del Director” y sugiriendo que se
destinen “algunas piezas del Palacio de Cha-
pultepec. .. o de las continuas a la Academia
del de esa Capital o de la misma Academia”.
Y en una carta de cardcter conciliatorio a Sessé,
escrita en la misma fecha y de la que adjunta
copia al Virrey'57, le ofrece cooperar con él
a cambio de que no se le “oponga ni me altere
en nada mi plan para que verifique dicho es-

tablecimiento del Gabinete",
El 7 de enero de 1798, el Fiscal de la Real

Hacienda, refiriéndose a “La solicitud que hace
José Longinos Martinez para la creacién de un
Gabinete de Historia Natural” opina que Cha-
pultepec es inapropiado, pero que en la Aca-
demia de San Carlos podrfa instalarse “ en
alguna de sus piezas el pequeiio Gabinete que
tiene Martinez”, y propone se pregunte a aque-
lla si eso es posible para que, cuando “se res-
tituya Longinos a la Capital, pues se encuentra
en Guatemala, se traslade a ellas'%. Pero en
febrero de 1803 el Director contesta que no
hay lugar 1%,

% Véase 145, QuINTANA pp. 52-58.

T Idem. pp. 58-62.

% [dem. pp. 16-17.
% Idem. pp. 36-37.
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La dltima mencién que ha encontrado el
que suscribe, es la que hace el Alcalde de Corte
Villafane, el 14 de julio de 1805 —mis de dos
ainos después de muerto Martinez— refiriéndose
a los perjuicios que se causaban reteniendo el
resto del Gabinete en la casa de aquél en la
calle de San Francisco, ya que podrian insta-
larse con provecho en el Real Colegio de San
Ildefonso 160,

Desde julio de 1795 en que sale de México
para Guatemala, sus ligas con la Expediciéon
s¢ hacen mas y mads ténues. El 10 de abril de
1801 extiende testamento en Guatemala 181; en
Sibalchén hace una ampliacién del mismo el 5
de abril de 1802; el 6 de noviembre de 1802
fallece en Campeche 192 y es sepultado en el
Convento de San José de esa ciudad 193,

Por la relaciéon que de sus papeles se hizo
al morir —que liga wvaliosos e interesantes te-
mas— nos damos cuenta de sus diversos y am-
plios conocimientos 1%, Muchas de sus coleccio-
nes quedaron encajonadas, y las recibié Cer-
vantes quien, al parecer 195, habia remitido ya
las de Guatemala. El 28 de diciembre de 1804
se avisa al Intendente de Veracruz el envio de
25 cajones, que el funcionario mencionado
ofrece remitir a Espafia cuando los reciba, se-
gun oficio de 10 de enero de 1805 166,

Y con esta ultima mencidén al fruto de sus
colectas, se desvanece la figura inquieta y con-
tradictoria de don José Longinos Martinez, Na-
turalista de la Real Expedicién.

Ampliamente conocida es la personalidad
del Bachiller don José Mariano Mociiio 197 de
quien afirma Carrefio que *“Podemos asegu-
rar... sin que nuestro juicio pueda ser tachado
de parcial, que fue Mocifio* el mds importante

W Idem. pp. 49-50. Herrera, M. 1918 “El Museo
Nacional de Historia Natural” Bel., Dir. Est. Biol., 2:
§29-342, después de mencionar intentos de Bucareli y
Revillagigedo —sin mencionar el Gabinete de Martinez—
indica el afio de 1822 como el de la inauguracién real
del Museo de Antigiiedades e Historia Natural.

. Idem. pp. 25-26.

"2 Idem. pp. 28-31.

18 Idem, pp. 31-32.

8 Idem. pp. 32-34.

¥ Idem. p. 44.

1% Idem. p. 46.

* Su apellido, como muestra el examen de docu-
metos firmados, lo escribia unas veces con ¢ y otras
con “z"; en el presente trabajo se prefiere seguir la
primera ortografia que ha sido la mds empleada en
México.

" Sosa, F. 1885 “Biografia de don José Mariano

Mocifio”, La Naturaleza, la ser. 7: 113-116; CArrefio,
A. M. 1913 “El Br. Jos¢é Mariano Mozifio y la expedi-
cién cientifica del siglo XVIII" I-CIX en Mozifo, ]J.
M. Noticias de Nutka, México; Beumin, E. 1950

141

y valioso elemento de la Comisién Cientifica. . .
aquella comision no hubiera alcanzado el bri-
llantisimo éxito que tuvo, sin la cooperacion
eficaz de aquel ilustre compatriota nuestro que
tan hdbilmente supo aprovechar las ensefianzas
de Cervantes y la empeiiosa ayuda de Sessé”
(p- LXXII).

Nacié en Temascaltepec, hoy Estado de Mé-
xico, el 24 de septiembre de 1757198, y cursd
las primeras letras en su pueblo natal, En 1774
se traslado a la ciudad de México para cursar la
carrera eclesidstica en el Seminario Tridentino,
aprovechando una “racién” cedida por su pa-
riente el Dr. Dn. José Luis de los Rios, que
servia la citedra de Escoldstica en el plantel.
Se inicié brillantemente, pues en los exdmenes
de Teologia que sostuvo en 1776 y 1778 —en
1777 no se presentd por encontrarse ausente—
obtuvo las notas mds laudatorias 1%,

Sin embargo, esa carrera se corté cuando
contrajo matrimonio con la Srta, M. Rita Ri-
vero y Melo Montaiio —en fecha y lugar preciso
que ignoro, pero que posiblemente fueron los
anos de 1778 6 1779 y la ciudad de México—
pues por esas fechas se trasladé a la de Oaxaca
acompanando a su ya mencionado pariente de
los Rios, a quien el recién consagrado Obispo
de Antequera mombré Tedlogo de Cdémara.
Durante su estancia en aquella poblacién, sir-
vi6 las catedras de Filosofia, Teologia y Moral,
y ofrecié lecciones de Historia.

Pero como sus inclinaciones lo llevaban al
terreno de las ciencias naturales, regres6 a Mé-
xico y se matriculé en la Universidad en agosto
de 1784, donde después de brillantes estudios
obtuvo el grado de Bachiller en Medicina el
30 de abril de 1787, siendo aprobado con la
entonces tan codiciada nota de “Nemine dis-
crepante” 179,

Eran los momentos en que se iniciaban los
trabajos de la Real Expedicion y la ensefianza
de la Botdnica, pero no se matriculé en el pri-
mer curso ofrecido por Cervantes —el que tan
espectacularmente se inicid en mayo de 1788—
sino hasta la segunda promocién de 1789, en
la que fue compafero de José Maldonado.

Fue tan brillante alumno de Botdnica como
dos lustros atrds lo habia sido de Teologfa; y

“Proceres de la Ciencia Mexicana. XI José Mariano
Mocifio"”, México en la Cultura, “Novedades”, T mayo.
México.

'™ Las dudas que habia respecto al sitio y fecha
exactos, se disiparon cuando CArreRO (véase 165, pp.
VI-VII) localizé el acta de bautismo.

% Idem. pp. X-XIL

1 Idem. pp. XIII-XV.
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la Gazeta de México del 21 de noviembre de
1789, se refiere en forma por demis elogiosa
al “acto publico” que sustentd, lo que fue tam-
bién comentado allende el Océano en la Gazeta
de Madrid (13 de marzo de 1790), que atribuia
esos primeros éxitos de la Cdtedra “a la apli-
cacion y aptitud de los naturales” 171,

Evidentemente, el Catedritico y el Director
pusieron atencién en tan brillante discipulo,
pues en nota que Sessé dirige al Virrey Revi-
llagigedo el 28 de noviembre de 1789 172, le ex-
presa que Senseve, a pesar de su honorabilidad,
actividad y buena conducta, carece a tal punto
de memoria que su contribucién a los trabajos
del grupo es insignificante —ha tenido que de-
dicarlo s6lo a disecar los animales colectados—
por lo que propone que existiendo ya “algunos
jovenes que por su aplicacion, y conocimientos
en otras ciencias anexas a la Botdnica, se han
impuesto a fondo de los elementos de ésta”,
se designe uno de ellos para llenar las funcio-
nes que no puede atender aquel satisfactoria-
mente, sugiriendo una férmula que sin gravar
el Real Tesoro, ni perjudicar a Senseve, per-
mita incorporar uno de aquellos jévenes, pues
como aquél tiene asignado un sueldo perma-
nente anuales, mas otro tanto al salir de viaje,
permanezca en la ciudad de México disfrutando
de la primera asignacién, mientras que la com-
pensacién extra se aplique al elemento de nuevo
ingreso, que especificamente propone en los si-
guientes términos “Entre éstos [los alumnos]
el Médico D. Josef Mocifio, se ha manifestado el
mas sobresaliente, tanto por su notoria instruc-
cién literaria, como por las pruebas q. en los
ultimos ejercicios dié al publico de su apro-
vechamiento en la Botdnica, y se conforma a
viajar, con los mil pesos de gratificacion q.°
gozaria Senseve”.

El Virrey aprueba la propuesta el 24 de
marzo de 1790 y Mocifio —préximo a cumplir
los 83 aiios— ingresa formalmente a la Expedi-
cion facultativa y, de inmediato, sale con Sessé
y Castillo en una excursién al Bajlo, y continia
con el segundo en 1791 hacia el norte, hasta
llegar a Sonora. Pero mientras se encontraba
en esas andanzas, la consulta sobre el nombra-
miento expedido por Revillagigedo llegaba a
Madrid, y el Monarca la desaprobaba, previ-
niendo la total reinstalaciéon de Senseve en la
recepcion completa de sus emolumentos, segin
Real Orden del 22 de marzo de 1791, que se

m fdem, p. XLIX.
1 Arch, Gral. Nacidn, Historia vol. 527,

recibi6 en México el 4 de junio del mismo
afio 173,

Por aquel éntonces se encontraba Mociio
en Aguascalientes y el Virrey —en oficio del
21 de diciembre de 1791— ordend se le enviara,
junto con Echeverrfa, para acompanar a la Ex-
pediciéon que, al mando del Capitin de Navio
don Juan de Bodega y Cuadra, deberia fijar
los limites de la frontera entre las colonias
britinicas del Pacifico y la Nueva Espafia. En
cumplimiento de esa comisibn —que permitié
al Virrey mantener ocupado a Mocifio que ha-
bia quedado al garete— se trasladé al Puerto
de San Blas y alli embarcé rumbo a Nutka
—donde llegd en abril de 1792— para regresar
al propio San Blas en febrero de 1793, de donde
posiblemente siguié para México.

Al llegar a la capital debia separarse defi-
nitivamente de la Expedicion en cumplimiento
del mandato real de marzo de 1791; pero el
Virrey le ordena —por oficio del 20 de abril
de 1793— salir a Papalotipac y la Mixteca en
compafifa de la Cerda, Mds adelante, en sep-
tiembre del mismo afio, lo manda a reconocer
el Volcin de Tuxtla, donde habia ocurrido una
erupcion,

Mientras todo esto pasaba, la situacidén de-
finitiva de nuestro compatriota seguia siendo
incierta. Sessé, a quien se habfa comunicado la
orden de separacién, escribfa al Virrey en mayo
de 1793 haciendo una larga relaciéon de sus
méritos y servicios, insistiendo se le conservara
en la empresa pues “en la Expedicién no hay
otro individuo de tan buena literatura y cono-
cimientos”. Y como parecia probable que lo-
grara ¢€xito su peticion, en comunicacion pos-
terior ofrecié costear de su peculio los viajes
de Mociiio 174,

Afortunadamente —aunque por un penoso
suceso— no fue menester recurrir a esos arbi-
trios, y hubo manera de incorporarlo definiti-
vamente a la empresa. Castillo, que desde meses
atras estaba enfermo, fallece el 23 de julio de
1798; el 30 de octubre propone el Virrey a Mo-
cifio para llenar la vacante; y por Real Orden
de 16 de septiembre de 1794, se digna el Mo-
narca “conferirle el empleo de Botdnico de la
Expedicién de ese Reyno, vacante por falleci-
miento de Dn. Juan del Castillo con el mismo
sueldo que éste gozaba™ 175,

De ahi en adelante trabaja incansablemente
—y con gran provecho— en diversas comisiones.

W Jdem. vol, 462:_
M Tdem. vol. 527,
% fdem. vol., 527,
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Y cuando por fin se plantea él regresa a Es-
paiia, solicita Sess¢ —14 de marzo de 1802— lo
acompane nuestro compatriota, a pesar de no
haber venido de la Metrépoli, pues, segiin ex-
presa “puede decir sin mentira, que no cuento
con otro que sea capaz de auxiliarme en la
edicion de las diferentes obras que han sido
objeto de nuestra vastisima comision” 179,

Obtenida la aprobacion, y vencidos los obs-
ticulos que le ponia su esposa —de la que es-
taba separado— temerosa de perder la pension,
embarcé junto con Sessé en la Barca “Presen-
tacién” en marzo de 1803.

La llegada a Espaifa se hizo en tiempos di-
ficiles —que cada vez lo fueron mds— y Mociiio,
pricticamente sin recursos, vivié en casa de Se-
ssé hasta que éste fallecio en 1809 y su viuda
regreso a Meéxico.

Aunque la situacion econdémica de nuestro
compatriota fue siempre precaria, no le falta-
ron distinciones como Secretario General y luego
Presidente de la Real Academia de Medicina,
asi como Director del Real Gabinete de His-
toria Natural, donde enseiié Zoologia.

Ajeno por completo a la politica, se vio sin
embargo envuelto en los complejos aconteci-
mientos que acompainaron a la invasién napo-
lednica de la Peninsula,

Primero sufrié a manos de los franceses,
pues habiéndose negado a entregar la Presiden-
cia de la Academia a un francés protegido de
José Bonaparte, se le redujo a prisién envidndo-
lo en cuerda de presos —con mil penalidades—
hasta que un general francés lo liberté y pudo
regresar al Gabinete.

Después, cuando los invasores se retiraron
definitivamente, teme se le pueda acusar de
“afrancesado” y se une a ellos en una travesia
llena de penas y sinsabores, en la que su prin-
cipal preocupacién era salvar los manuscritos
y dibujos que llevaba consigo. Ya en Francia,
en la mayor penuria, se refugia en Montpellier,
donde conoce a De Candolle.

Lo que sucedié entonces —y después— lo
sabemos por la relaciéon del propio De Cando-
lle 177, Conocia a Mocino “por la reputacién
que su empresa todavia inédita le habia hecho
ya adquirir” y cuando llegé a Montpellier —en
compaifa del colombiano Zea, de quien ya se

" Véase 62.

" En el Conservatorio Botinico de Ginebra se guar-
dan trece grandes voliimenes en cuyos lomos se lee
Icones Florae Mexicanae. En el primero hay un extenso
“Prefacio” manuscrito de De Candolle, de que se toman
los datos insertos.

hizo amplia referencia en otro sitio— el pro-
fesor lo reconocié en una conmovedora escena
muchas veces narrada, y le ofrecié toda su ayu-
da para terminar su obra. “Fue entonces cuando
me mostro alrededor de mil cuatrocientos di-
bujos de plantas, casi todas nuevas, y también
de dibujos de animales, ejecutados todos con
rara perfeccion”. Zea sugirié a Mocifio que pro-
porcionara a De Candolle sus manuscritos, a
lo que accedié convencido que los mismos —por
las condiciones de su origen y el tiempo trans-
curridos requerfan multiples correcciones que
dificilmente podria hacer él; aceptd pues que
los insertara en el Prodromus systematis natu-
ralis regni vegetabilis, que estaba preparando.
Cuando en 1816 De Candolle abandoné Mont-
pellier para ir a Ginebra, quizo devolverlos,
pero nuestro compatriota insistié en que los
conservara para hacer el mejor uso de ellos,
diciéndole “os confio para el porvenir cuidar
de mi gloria cientifica”.

Pero las condiciones cambiaron en la Pe-
ninsula, Mocifio recibié permiso para regresar,
y en abril de 1817 le pidié al ginebrino su
precioso depdsito, Este, naturalmente accedid
a ello, pero antes hizo copiar la mayor parte
de los dibujos, que todavia se encuentran en el
Conservatorio Botanico de Ginebra, formando
trece gruesos volumenes.

Mociiio sin embargo no llegé a Madrid, ter-
miné proyectado de su viaje, pues encontrin-
dose en Barcelona en casa de su amigo, D.
Jacobo Villa Urrutia, fallecié en mayo de 1820,
siendo enterrado en la Iglesia de Santiago el
19 de dicho mes 178,

Ademds de la Flora Mexicana y la Flora
Nova Hispaniae, varias veces mencionadas y
que se publicaron con los nombres conjuntos
de Sessé 'y Mocifio, se conocen otras produccio-
nes de este ultimo 179,

"™ El texto del certificado de defuncién —con errores
en edad y lugar de nacimiento— de que se conserva
copia fotostitica en el New York Botanical Garden, lo
inserta Ricker (Véase 130, p. 79).

™ MociRo, J. M. 1791 “Introduccién de camellos™,
Gaz. Liter. 2: 245-247, reimpreso en La Naturaleza
1885 la. ser. 7 (Apen): 48-51 (en este y los demds
articulos la publicacién original se inserta segin CoL-
MEIRO o La Naturaleza); Idem, 1801 “Discurso leido en
la apertura de las lecciones de botinica en México, el
15 de junio de 1801", Gaz. Liter, Nos. 42-48, septiem-
bre, reimpreso en Anals, Cienc. Nat. Madrid 1802 To-
mo V, noviembre reimpreso en La Naluraleza, 1885 la.
ser. 7 (Apen): 30-42; Idem. 1801 “Prélogo” en Epitome
de los ‘Elementos de Medicina [de J. Brown] Puebla;
Idem. 1803 Elementos de Medicina del Dr. Juan Brouwn. ..
amplificados por... México; Idem. 1803-4 “Noticias de
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Don Jaime Senseve, del que ignoro datos
biogrificos, fue una figura gris —personal y
cientificamente— de la que, en realidad, no nos
ha llegado mas noticia que la de sus constantes
quejas y representaciones referentes a emolu-
mentos que lo mantenfan continuamente preo-
cupado. Ya se mencioné —al hablar de la pro-
puesta de Sess¢ en favor de Mocifio— la opi-
nion poco favorable que el Director tenia de
¢l en noviembre de 1789; y que en general
es la misma que habia expresado ya en mayo de
1788 en carta a Gomez Ortega, cuya esposa
habia recomendado a Don Jaime: “Senseve es
un hombre recomendado por su mucha honra-
dez, y q.* para conmigo no necesita los oficios
de su Mujer. Nunca podrd ser un buen Botd-
nico por lo que excuso instarle en esta parte.
Ayudarid bastante a Longinos, porq.® se prepara
medianam.* para la disecciébn” 180, Posiblemen-
te por su propia insignificancia no alcanzé a
despertar la animadversién de Martinez, con
el que parece haber llevado cordiales relaciones,
propiciadas seguramente por sus tareas de ta-
xidermista. :

Tres nombres mas aparecen ligados inciden-
talmente —en escala menor— a la Expedicién:
José Maldonado, Julidn del Villar y Antonio
Cal.

Maldonado fue alumno de Cervantes en el
segundo curso que regented; compaiiero de Mo-
cifio sustenté “acto publico” junto con é€l, y
en su compaiifa fue también elogiado en los
mismos periodicos. Cuando en noviembre de
1789 Sessé propone a Mocifio ¥ lo hace tam-
bién con Maldonado, a quien igualmente de-
fiende en 1793 '®2 al regreso de la expedicion
de Nutka, diciendo: “es también muy recomen-
dable el mérito de D. Josef Maldonado, que
por faltar cirujano en uno de los buques des-
tinados a la Expedicion de Nutka, hizo aquel
viaje desempeiiando al mismo tiempo las fun-
ciones de cirujano y ayudando a Mociiio en
los trabajos de Historia Natural, hasta la Bahia
de Bucareli”, Por no haber encontrado el que

Nutka” Gaz. Guatemala, Guatemala vols. VII-VIIL, edi-
tado por Carrefo, 1918, de un manuscrito diferente
(véase 165); Idem. 1804 “De la Polygala mexicana”,
Anals. Cienc. Nat. Madrid, Tom. VII, febrero, reim-
preso en La Naturalexa, 1885 la. ser. 7 (Apen): 46-47;
Idem. 1870 “Descripcibn del Volcin de Tuxtla”, Bol.
Soc. Mex. Geog. Estad. 2% ep., 2: 62.76, reimpreso en
La Naturaleza 1876 la. ser. 3: 106-114, reimpreso por
Carrefo, 1918, (véase 165).

™ Arch. J. Bot. Madrid. Leg. IV-4* 20,

® Véase 170,

W Véase 172.

suscribe, otros datos, no-se puede ampliar esta
referencia.

Juliéin del Villar, nativo de Camprobin, en
la Rioja, habia desempefado comisiones como
naturalista en algunas expediciones maritimas,
entre ellas la de Malaspina 1%3; y cuando Sessé
pidié6 en 1795 que separaran a Martinez 184,
proponia para reemplazarlo —y compartir su
sueldo entre los dos— a del Villar y a Cal, lo
que no logré ver aprobado. Al mismo tiempo,
cuando Mocifio se preparaba para ir a Gua-
temala solicité —apoyado por Cervantes y tam-
bién sin éxito— que se le incorporara del Villar,
porque “no solo es ese joven hibil con el es-
calpelo, sino muy conocedor de todas las ramas
de la Historia Natural” 1%, Parece que expen-
sado por Sess¢, o conjuntamente por Cervantes
y Mocifio —aunque el punto no estd muy claro—
trabaj6 algin tiempo para la Expedicién.

Antonio Cal, que posteriormente realizé6 una
brillante labor en Puebla, fue propuesto para
gngresar al grupo al mismo tiempo que del Vi-
llar —posiblemente recomendado por Gomez
Ortega y Paula— sin que al parecer haya for-
mado nunca parte del mismo.

* .

V. Dos SicrLos DEsPUES

Pronto se cumplirdan dos siglos —faltaba me-
nos de una década— desde el 8 de abril de
1777, en que Carlos ITI firmé en Aranjuez los
nombramientos de Hipdlito Ruiz y José Pavon,
como primero y segundo botdnicos de la expe-
dicién que debia marchar al Reino del Peru.

A esa distancia, tenemos ya la necesaria pers-
pectiva para valorizar comparativamente las
tres memorables empresas: la acababa de men-
cionar y sus dos hermanas, que posteriormente
se enviaron al Nuevo Reino de Granada y el
Reino de la Nueva Espana, cuya direccidon
se confi, respectivamente, a José¢ Celestino
Mutis y a Martin Sessé. |

Hemos visto ya que el origen de la primera
fue circunstancial, motivado por la solicitud
de la Corte de Francia para que se permitiera
ir al Peru al botdnico José Dombey. Eso origind
que se integrard un grupo con los dos profe-
sores ya mencionados, mis dos dibujantes, se-
leccionados todos por Casimiro Gdémez Ortega,

W Arch. Gral. Nacién, Historia vol. 464.
m Véase 151,
e Arch. Gral. Nacion, Historia vol. 465,
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a quien su capacidad y los puestos que ocu-
paba como Primer Catedritico de Botdnica y
Director del Real Jardin, daban incustionable
autoridad en el campo de las ciencias naturales.

Cuando se decidi6 enviar la Expedicion
—modestamente integrada por cuatro personas
y también con un modesto término de cuatro
anos para desempeiar su cometido— se le fi-
jaron claramente dos objetivos basicos que de-
berian normar sus actividades: a) el cientifico,
tendiente a “proveer el progreso de las ciencias
Phisicas”, asi como a formar “Herbarios y Co-
lecciones de productos Naturales, describiendo
y delineando las Plantas” con lo que se logra-
ria “enriquecer mi Gabinete de Historia Na-
tural y Jardin Botdnico de la Corte; y b) el
aplicado, para “desterrar las dudas y adultera-
ciones, que ahi en la Medicina, la Tintura y
otras Artes importantes, y para aumentar el Co-
mercio”. Y estas mismas finalidades basicas, son
las que se sefialan a las dos expediciones pos-
teriores.

El lado cientifico parece claro y preciso,
como lo parece el aplicado en lo referente a
incrementar el comercio; pero podria no pa-
recer tan claro lo relacionado con desterrar
dudas y adulteraciones en el campo de la “Me-
dicina, Tintura y otras Artes importantes”. Sin
embargo, la cosa resulta comprensible y justifi-
cada, si recordamos las interminables discusio-
nes que acompainaron a la introducciéon de la
quina en la farmacdépea espaiiola, ya que los
envios que se recibian variaban en forma nota-
ble en sus virtudes y, en ocasiones, estaban
burdamente sustituidos por productos diferen-
tes, que la carencia de conocimientos adecuados
acerca del drbol que producia la corteza, im-
pedian descubrir, También, en lo que respecta
a materias tintéreas, hay que recordar la im-
portancia econémica que por aquel entonces
tenia un producto vegetal —el aiil— y un ani-
mal —la grana o cochinilla— que igualmente
sufrian frecuentes adulteraciones.

Las instrucciones que se dan a la Expedi-
cion de Nueva Granada, hablan ademas de re-
mitir “semillas y raices vivas de las plantas y
drboles mas utiles, senaladamente de las que
se empleen o merezcan emplearse en la Medi-
cina y en la construccion naval” para que pue-
dan aclimatarse en la Metr6poli; indicando asi
que en el lustro transcurrido se habian dado
cuenta de que empresas podrian rendir todavia
mayores frutos, Asimismo, se indicaba no “omi-
tir las observaciones geogrificas y astrondmicas
que se puedan hacer de paso”, lo que se explica

recordando la competencia de Mutis en dichas
cuestiones.

Por ultimo, al organizarse la de Nueva Es-
pana, se le encomendd ademds “suplir, ilustrar
y perfeccionar con arreglo al estado actual de
las mismas Ciencias Naturales, los escritos ori-
ginales q.© dej6 el Dr. Franc.® Hernindez Proto-
Médico de Felipe Segundo™; lo que resulta 16-
gico dado el interés que se tenfa por la obra
de éste y el deseo de reponer los dibujos per-
didos en el incendio del Escorial.

Por su personal y duracion, la peruana es
la mds modesta; y la de Colombia la de ma-
yores proporciones, Mientras la de México ocu-
pa lugar intermedio, aunque es de senalarse
como la tnica que, desde sus inicios, incluyé
directivas para crear dos instituciones perma-
nentes: el Jardin Botdnico y la Citedra de
dicha disciplina.

Esas —y otras— caracteristicas peculiares a
cada una de ellas, pueden explicar el diferente
impacto que tuvieron en los paises donde ope-
raron.

La peruana la constitufan un francés —Dom-
bey— al que se fijaron rigidas —y quizd no siem-
pre justas— taxativas, y que regresé a su pais
antes de terminar la empresa. Y por lo que
hace al resto de los integrantes —todos proce-
dentes de Espafia— sdélo permanecieron diez
afos en Pert y uno de ellos —el dibujante Gil-
vez— no llegb a regresar pues fallecid en Amé-
rica. Es pues légico que no pudieran marcar
huella profunda, excepto haber dejado a José
Tafalla —agregado al grupo en sus ultimas eta-
pas— que por varios afos sirvié la citedra de
Materia Médica en Lima, y a Francisco Pulgar,
ocupado en iconografia botdnica. Gestada en
la Peninsula por motivos circunstanciales, or-
ganizada alld y de alld enviados todos sus in-
tegrantes, no parece que ninguno de ellos haya
tenido personalidad suficiente para destacarse
demasiado en el culto ambiente limeno donde
se movian, entre otros, Cosme Bueno, Eusebio
de Llano y Zapata e Hipélito Unante.

La mexicana tuvo desde un principio ca-
racteres distintos, pues la idea de establecerla
se origind en América por Sess¢ que, al ser de-
signado Director— residia ya en la Nueva Es-
pafia; y de sus integrantes facultativos dos no
vinieron de la Peninsula: Senseve que vivia
en México y Castillo que desde afios atrds ra-
dicaba en Puerto Rico. Tampoco vinieron los
dos pintores, pues eran producto de nuestra
Academia de San Carlos. Mds adelante se agre-
garfa al grupo un mexicano —Jos¢ Mariano
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Mocifio— que pronto ocuparfa en el mismo,
lugar muy destacado. Todo eso debia hacer
que se le sintiera mds ligada al pais; sin em-
bargo, en el escenario donde actuaba habian
brillado esplendorosamente desde tiempo atris,
figuras tan destacadas como Sigiienza y Géngo-
ra, y se movian por entonces otras de talla
de Ledén y Gama, Alzate, Bartolache y Mon-
tana, lo que explica la reaccibn que —en espe-
cial el segundo de los nombrados— mostraron
ante lo que les parecia infulas desmedidas y
falta de suficiente apreciacién por parte de los
peninsulares para la larga y brillante trayectoria
de la botdnica azteca y para sus propios cono-
cimientos, Como el Gabinete de José Longinos
Martinez tiene caracteres nebulosos que en otro
sitio sefialaron, y de cualquier manera no ofrece
permanencia, la tnica huella duradera —y va-
liosa— fue la que imprimié Cervantes, a cuyo
lado se formaron las primeras generaciones de
botdnicos mexicanos, y cuyo hijo Julidan produjo
el primer texto nacional sobre la materia, ape-
nas cuatro afnos después de consumada la In-
dependencia.

El caso de la Expedicion de Nueva Granada
es diferente, y explica con claridad la influencia
decisiva que ejercié en la formaciéon intelectual
de Colombia, que hoy se percibe aun con cla-
ridad en todos los dmbitos de ese pais hermano.
Su origen fue también americano y quien la
concibié —Mutis— después de largos veinte ainos
de residencia, con seguridad se sentia ya pro-
fundamente ligado a su nueva Patria. Los in-
tegrantes de la empresa —con excepcién del
Director— son todos colombianos, y algunos se
convertirin en proceres destacados del movi-
miento de Independencia. Por otra parte las
actividades de la Expedicién son mucho mis
prolongadas que en el caso de las anteriores,
tienen un numero mas crecido de personal y
disponen de recursos economicos mds abundan-
tes. Hay que hacer notar ademds que, sin des-
conocer la existencia de brillantes talentos nati-
vos, el clima intelectual de Santa Fe, por aquel
entonces, “menos avanzado que el que privaba
en México o enr Lima. Todo ello explica que
hoy en dia el nombre del sabio Mutis sea pro-
nunciado con profundo respeto —y casi como

cosa viva— por todos los colombianos, que con
el mismo respeto —y profundo afecto— recuer-
dan a su héroe Francisco José de Caldas.

Las tres Expediciones presuponian, como
obligado coronamiento de sus tareas, la publi-
cacion oportuna, decorosa y completa de los
resultados alcanzados; y en este aspecto las tres
fracasaron.

La peruana fue la tnica que —en vida de
sus integrantes— logré ver publicadas, aunque
en forma incompleta y mucho mds modesta
que lo que se habia planeado, las obras que
consignan los estudios realizados. Las contribu-
ciones que Dombey pudo haber hecho con su
mejor preparacion, se frustaron por las trabas
que se le impusieron; y sus materiales s6lo en
minima parte, y no en forma muy satisfactoria,
fueron descritos por otros.

Mutis y sus cercanos colaboradores, murie-
ron también sin ver publicada la obra llena
de bellas ilustraciones, que se suponia debia
ser coronaciéon de una tarea que durd un tercio
de siglo. Sin embargo, aunque fue necesario
que transcurriera mas de centuria y media, gra-
cias al esfuerzo conjunto hispano-colombiano,
ha comenzado a aparecer ya, en forma por de-
mas fastuosa la “Flora de Nueva Granada”,
que se plantea desarrollar en nada menos que
cincuenta y un volimenes, de los que desgra-
ciadamente en los quince afos transcurridos des-
de su iniciacion sélo han aparecido cuatro, lo
que hace temer quede incompleta, como ha
sucedido en otras obras de tan ambiciosos pro-

positos,

Por lo que respecta a los resultados de la
Expedicion de Nueva Espafia, son bien cono-
cidas las peripecias que sufrieron sus materiales
y la pérdida —al parecer definitiva— de las
numerosas ldminas que debian ilustrarla. Las
publicaciones que a fines del siglo pasado hizo
la Sociedad Mexicana de Historia Natural en
las pdginas de La Naturaleza —y reprodujo la
Secretaria de Fomento en forma de libros— sir-
vieron para preservar parte del texto; pero por
falta de una cuidadosa revision editorial, exi-
gida por el tiempo transcurrido, su valor cien-
tifico es muy relativo.

Ciencia, Méx., XXVI (3):89-106 y (4):131-146, 1968.
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Comunicaciones originales

NEW DATA ON AMERICAN COPRIS WITH
DISCUSSION OF A FOSSIL SPECIES

(Coleopt., Scarab.)

Since the publication of Matthews (1961) re-
vision of the American species of the genus
Copris Miiller, approximately 2 307 additional
specimens, largely Mexican, have been accumu-
lated, mostly by Halffter, Mr. W. D. Edmonds,
Dr. H. F. Howden and Mr. Pedro Reyes. We
have also had an opportunity to examine types
of Edgar von Harold’s names through the cour-
tesy of Drs. A. Descarpentries of the Paris Mu-
seum and H. F. Hieke of the Humboldt Uni-
versity Museum in Berlin. Finally, original type
material of the fossil Copris pristinus Pierce was
made available to us through the courtesy of
Drs. Dwight Pierce and Charles L. Hogue of the
Los Angeles County Museum,

We are grateful to all persons who have
sent us material, which provides enough new
data, including one new species, to justify a
second appraisal of the American, particularly
the Mexican, Copris,

The new species was collected in the moun-
tains of Durango in September of 1961 during
a field trip from the Escuela Nacional de Cien-
cias Bioldgicas led by Dr. Cindido Bolivar y
Pieltain. In 1963 and 1964 it was collected again
in the same area, and last year also in Chihua-
hua, by Drs, J. E. H. Martin and H. F. How-
den of the Canada Department of Agriculture,

It is our intention that the present work,
which complements the revision of Matthews
(1961), serve as a basis for an eco-geographic
study of the genus Copris in America, to be
published subsequently. The time is ripe for
such a study, since this is doubtless one of the
best-known genera of American Scarabaeidae
and one which lends itself well to studies of
this type in the Mexican Transition Zone,

Matthews (1961) could not examine any
type material of Harold's names, which are
applied to six of the 17 known Mexican species,
and was forced to ascribe names according to
Harold’s original descriptions only. The sub-
sequent examination of type material showed
that all of Harold's descriptions were correctly
interpreted, and no name changes are necessary.

On the other hand, the affinities of the fossil
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Copris pristinus Pierce, as judged from Pierce's
(1916) description only, were misinterpreted. It
was thought that the [ossil species was close to
armatus Harold, while in fact an examination
of the material sent shows that it is close to
rebouchei Harold.

In the following pages, the Mexican species
of Copris are listed in the same order as in
Matthews (1961), new data on each of these
species are presented if obtained, one new
species is described, and the male of C. sallei
Harold is described in detail for the first time.
The second part of the paper describes and dis-
cusses the fossil C. pristinus Pierce.

Collections consulted or in which types have
been deposited,

AM — Prof. Antonio Martinez, Buenos Aires.

AMNH — American Museum of Natural His-
tory, New York, Mrs, Patricia Vaurie,

CB — Collection of Dr. Cindido Bolivar y Piel-
tain, México, D. F.

CNC — Canadian National Collection, Ottawa,
Dr. H. F. Howden.

GH — Collection of G. Halffter, México, D. F.

ITM — Instituto Tecnoldgico y de Estudios Su-
periores de Monterrey, Dr. Dieter Enkerlin 8,

LACM - Los Angeles County Museum, Dr.
Charles L. Hogue.

MCM — Museo de Historia Natural de la Ciu-
dad de México, Dr. Alfredo Barrera.

MNHN — Muséum National d'Histoire Natu-
relle, Paris, Dr. A. Descarpentries,

UKs — Snow Entomological Museum, Lawrence,
Kansas, Mr. W, D. Edmonds.

UNAM — Universidad Nacional Auténoma de
México, Dra. Leonila Vizquez.

USNM — United States National Museum,
Washington, Mr. O. L, Cartwright,

ZMHU — Zoologisches Museum der Humboldt
Universitit, Berlin, Dr. H. F. Hicke,

Gen. Copris Miiller, 1776

Landin (1957) points out that the validity
of the name Copris dates to Miiller, 1776 (not
1764, as was claimed by Matthews, 1961). In
1764 Miiller was still using uninomial nomen-
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clature, a fact which automatically invalidates
that work as much as it does Geoffroy's. In 1776
Miiller mentions Copris in connection with
some specific names, including lunaris, and thus
finally validates the generic name. Landin (op.
cit.) also points out that the designation of the
type species as lunaris Linnaeus was first made
by Latreille, 1810, and mot Curtis, 1832, as
Matthews (1961) believed.

Some present authors still persist in refer-
ring to “Copris Geolfroy” in clear violation of
the rules of nomenclature.

On examining many collections of Copris
made by means of traps or direct capture, with-
out preference as to sex, we were struck by the
fact that females are almost always more abun-
dant than males, in a ratio of approximately
two to one,

That the genus Copris in America is fun-
damentally coprophagous has been conclusively
demonstrated. Only occasional specimens of
C. laeviceps have been collected in carrion-
baited traps. All other specimens collected by
us were under human or cattle excrement or
came to traps baited with human feces.

The incertus complex of the minutus group

The incertus complex (cf. Matthews, 1961)
includes three species with typical Neotropical
distributions, that is to say, distributions which
correspond closely to the average limits of the
Neotropical Region in Mexico as they have
been established through vertebrate faunal
studies.

We consider Copris to be a genus of Pa-
laearctic origin (Matthews, 1961: 33) whose dis-
tribution in the Western Hemisphere corres-
ponds to that denominated by Halffter (1964)
as the “Palacoamerican Distribution”. In other
words, all available evidence points to the sup-
position that Copris invaded the hemisphere
via the Behring Bridge possibly, but not neces-
sarily, as two original species which through
subsequent radiation formed the two groups
and seven complexes into which Matthews
(1961) divided the genus,

The first of these groups, the minutus group,
has two complexes of species, one limited to the
Eastern United States and one, the incerius
complex, to the Neotropical portion of the
Mexican Transition Zone.

On the other hand, the second group (frica-
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tor) is restricted in the Mexican Transition
Zone to the plateaux and especially the moun-
tain systems,

We are proposing that the fncertus complex
entered the Transition Zone before the eleva-
tion of the Plateau and surrounding mountains,
an event which is believed to have occurred in
the Miocene. At present this complex in-
cludes the only really tropical species of Amer-
ican Copris. It is true that in the warm Balsas
basin there are some species of the fricator
group, but this basin encloses heterogeneous
faunal elements which are not all strictly tro-
pical, and which have descended from the
mountains of the Transverse Volcanic Range.

One of the key characteristics of the Pa-
laecoamerican distribution pattern is the pres-
ence, within a single genus, of species restricted
to the tropical areas on the one hand, together
with species characteristic of the plateaux and
mountains of Mexico and Guatemala on the
other (Halffter, 1964). This pattern is believed
to result from the fact that the genera displaying
it entered the zone from the north a long time
ago. These groups dispersed throughout the
zone before the present geographic and ecolog-
ical barriers were erected. The subsequent moun-
tain building and resulting climatic differences
have acted as speciating mechanisms but not
(as far as these groups are concerned) as bio-
geographic barriers.

Of the three species which form the incertus
complex, Copris lugubris is dominant in the
lowland tropical areas, although it may reach
moderate altitudes by climbing some mountain
slopes, particularly in the Balsas basin. It has
a fairly eurytopic distribution, but with a strict
limiting factor: it does not enter the interior
of forests, It lives in strongly insolated areas of
grasslands or secondary growth with little or no
arboreal cover,

Copris incertus, on the other hand, is absent
from the very low areas of the coastal plains,
It occurs in the Eastern Sierra Madre up to
the lower limits of the temperate forests. It is
almost always found in areas shaded by tree
cover and even, in a few places, enters the mon-
tane tropical forest.

Copris laeviceps is strictly limited to the
tropical rain forest and is never found outside
it in clearings or grassy patches, where C. lugu-
bris replaces it.
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Copris incertus Say
New material examined.—59 specimens.

MEgxico, Puebla: Necaxa, 10 May 1965, P.
Reyes, GH, 1; Tlaxcalantongo, 680 m alt.,
I May 1967, P. Reyes, GH, 1; Villa Judrez,
30 March 1963, G. Halffter and A. Martinez,
GH, 3, AM, 3. San Luis Potosi: Carretera Ciu-
dad del Maiz — Antiguo Morelos, 26 Jan. 1966,
P. Reyes, GH, 2; Ciudad Valles, Sept. 1954,
GH, 5; 18 mi E Ciudad del Maiz, 3 100, 22
July 1962, U. Kansas Mex. Exped., UKs, 1. Ve-
racruz: 4 mi SW Pidnuco, 10 June 1961, U. Kan-
sas Mex. Exped., UKs, 1, Barranca de Metlac
(between Orizaba and Cdrdoba), June 1952,
G. Halffter, GH, 4; idem, 4 June 1963, G. Hall-
fter, GH, 4; ravine near Perote, 10 May 1963,
A. Dean Stock, GH, 6; Zongolica, 2 June
1963, A. Martinez, G. and V. Halffter, AM, 5,
GH, 5. Yucatdn: Chichén-Itzd, 16 Sept. 1960,
D. Peliez and A. Barrera, GH, 3.

PanaMA (CAnAL Zone). Rio Chanyena, 2
Sept. 1961, C. E. Yunker, CNC, L

Ecuapor, Esmeralda, 26 Oct. 1950, GH, 4;
San Mateo (Esmeraldas), July 1958, Forster,
GH, 2; Esmeraldas, San Mateo, 6 January 1956,
UKs, 6; W Ecuador: Hacienda Ana Maria Que-
vedo, GH, 1.

Copris incertus was known from the Gulf
slopes of the Eastern Sierra Madre and from
Yucatin at altitudes of 150 to 1,360 m, from
Costa Rica, and from the Pacific slopes of the
Andes of Colombia and Ecuador at altitudes of
1,050 to 1,800 m (Matthews, 1961: 46-49). As
an introduced species it occurs in Hawaii, West-
ern Samoa, Fiji and New Zealand.

The new material does not change the basic
picture of the distribution of this species. The
Panama record is a new one for that country,

Copris lugubris Boheman

New material examined.—801 specimens.

MEixico, Campeche: Campeche, 22 June
1959, P. and C. Vaurie, AMNH, 1; idem, 29
May 1965, at light, F. de LaChica, GH, 1; Chia-
pas: Lagunas de Montebello, 1,400 m alt., 17-
19 May 1967, G. and V. Halffter, P. Reyes, GH,
7; banks of Rio Teapa (near Ishuatin) 400 m
alt.,, 14 May 1967, at light, G. and V. Hallffter,
P. Reyes, GH, 2; Rosario Izapa, 21 May 1963,
at light, G. Halffter and A. Martinez, GH, 2;
Santa Rosa (20 Km E of Lagunas de Monte-

bello), 1,250 m alt., Aug. 1962, GH, 30; idem,
21 May 1967, P. Reyes, GH, 1; Simojovel, 350 m
alt., 26 May 1967, at light, G. and V. Halffter,
Imelda Martinez, GH, $; Volcin Tacand, 900 m
alt. 18 May 1963, A. Martinez and G. Halffter,
Tapachula, 50 m alt, 21 May 1963, A. Marti-
nez and G. Halffter, GH, 15, AM, 10. Gue-
rrero: Acapulco, Oct, 1962, G. Halffter, GH,
5; Acuitlapdn, Sept. 1962, G. and V. Halffter,

. GH, 10; Chilpancingo, 9 Aug, 1965 at light,

G. and V. Halffter, GH, 1; Iguala, 23 July 1965
at ligth, 6 Halffter, GH, 3; Tierra Colorada,
July 1962, G. Halffter, GH, 3. Jalisco: Cihua-
tlin, 28 June 1962, O. Hecht, GH, 4: Manzani-
llo, 28 June 1962, P. Reyes, GH, 7. México:
Nuevo Santo Tomis, 25 June 1967, G. and V.
Hallffter, P. Reyes, GH, 6. Michoacdin: La Hua-
cana, 600 m alt., 4 - 5 July 1967, W. D. Ed-
monds and P. Reyes, GH, 11. Morelos: Zacate-
pec, 18 June, T. B. Edmonds, GH, 17. Nayarit:
San Blas, 24.26 Apr. 1961, Howden and Mar-
tin, CNC, 8; idem, 25 Sept. 1961, F. Aguilar,
GH, 3. Oaxaca: Km 688 on highway Oaxaca-
Tuxtla Gutiérrez (near Nejapa), 1,150 m alt.,
12 May 1967, G. and V., Halffter, GH, 1; border
between Oaxaca and Chiapas on highway from
Oaxaca to Tuxtla Gutiérrez, 750 m alt,, 13 May
1967, G. and V., Hallfter, P. Reyes, GH, 2; Va.
lle Nacional, 7 June 1963, G. and V. Halffter,
A. Martinez, GH, 1. Quintana Roo: August
1963, CNC, 2. San Luis Potosi: El Salto, 1,600
feet, 24 August 1954, UKs, 1; Sinaloa: 5 mi N
Mazatlin, 27 July 1964, H. F. Howden, CNC,
3; Mazatlin, 27 July 1964, H. F. Howden, CNC,
1; 27 mi E Villa Unién, 7 July, H. F. Howden,
CNC, 1. Tabasco: Comalcalco, 20-21 Sept. 1962,
O. Hecht, GH, 3; Frontera, 14 April 1962, GH,
1. Veracruz: Alvarado, 3 Febr. 1962, P. Reyes,
GH, 1; Dos Amates (Catemaco), 29 May 1964,
G. Halffter and P. Reyes, GH, 575; Orizaba,
May 1967, M. Cabrera, GH, 3; Zongolica,
2 June 1963, A. Martinez and G. and V. Half-
fter, GH, 1; Actopan, 26 Aug. 1967, P. Reyes,
GH, 2; San Andrés Tuxtla, 29 December 1962,
UKs, 7; Tolome, 19 Aug. 1967, P. Reyes, GH,
9. Yucatdn: No further data, G. F. Gaumer,
UKs, 4; Mérida, Aug. 1964, GH, 2; plus many
specimens [rom various localities, in AMNH.

GUATEMALA: Iztapa, 8 February 1964,
UKs, 2,

BriTisH HonpURAS: Bent Pine Fire Lookout,
Cayo Dist., 29 Aug. 1964, CNC, 1.

Er SaLvapor: Los Planes, 23 May 1952,
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Astia, 1; San Salvador, 27 July 1965, D. Enker-
lin, GH, 1.

NicaracUA: Managua, 24-25 May 1965, Gu-
tiérrez and Galo, GH, 10,

Costa Rica: Tortuguero, 5 Oct. 1964, at
light, R. Mirquez, GH, 7; Cartago, Paraiso,
6 Aug. 1962, A. Wille and C. D. Michener, UKs,
I; San José, 1 Aug. 1966, J. B. Karren, UKs, 5.

The large amount of new material examined
fills in some previous gaps in our knowledge
of the distribution of this species, which has
the widest geographical dispersal and ecological
tolerance of any Middle American species. Its
capture near the Lagunas of Montebello and
Santa Rosa in Chiapas extends its known alti-
tudinal range considerably. It is also recorded
for the first time from Jalisco.

In some specimens the pygidial margin is
practically complete, although apically attenu-
ated.

The biology of Copris lugubris was recently
studied by Halffter and Matthews (1966: 140).

Copris laeviceps Harold

New material examined.—One paratype, two

additional Harold specimens, and 86 other speci-
mens.
M#xico. Chiapas: Palenque, 20 July 1961,
J. Mathieu, ITM, 2; idem, 22-26 May 1965,
G. and V. Halffter, and I. Martinez, GH, 26;
banks of Rio Teapa (near Ishuatin), 400 m
alt., 14 May 1967, at light, G. and V. Halffter,
GH, 1; Rosario Izapa, 500 m alt., 18 May 1963,
at light, G. Halffter and A. Martinez, GH, 1,
AM, 2. Oaxaca: Deppe, No. 9431, ZMHU, 2;
Valle Nacional, 65 m alt.,, R. MacGregor, GH,
4. Veracruz: Dos Amates (Catemaco), May 1962,
GH, 10; idem, 25 Sept. 1964, E. G. Matthews
and G. Halffter, GH, 14; Lake Catemaco, 8-16
Aug. 1960, H. F. Howden, CNC, 2; (San An-
drés) Tuxtla, Sallé Coll., H. W. Bates Biol.
Centr. Amer. (paratype), MNHN, 1 male; Son-
tecomapan, 27 Sept. 1964, E. G. Matthews and
G. Halffter, GH, 20; Metlac, 1000 m alt., 21
Aug. 1967, P. Reyes, GH, 2.

Britisi HONDURAs: Bent Pine Fire Lookout,
Cayo Dist.,, 29 Aug. 1964, CNC, 1.

The statement in couplet 4 of the key (Mat-
thews, 1961: 40) that the “pronotum and head/
are / completely devoid of gibbosities in both
sexes” is an exaggeration. Many specimens do,
in fact, have a gibbosity on the head, but never
a horn,

The paratype and all other specimens agree
with the description in Matthews (1961).

The new localities recorded here broaden
considerably the previously known distribution
of this species given by Matthews (1961: 55-56).
Thus, in Chiapas it was known only from a
single locality in the Valle Central, now it is
known both from the Gulf slopes and the
Pacilic slopes. On the Gulf slopes, its known
distribution is extended southward in the state
of Veracruz and adjoining parts of Oaxaca. Pe-
reira and Hallfter (1961) had already recorded
the species from the rain forest zone of Qaxaca
(the river Coatzacoalcos).

A nest of Copris laeviceps was found by Radl
MacGregor on 22 March, 1967, in Valle Nacio-
nal, Oaxaca. As this is the first time that any
information has become available on the nidifi-
cation of this species, we take this opportunity
to describe the nest and ovoids in detail,

The nest was found directly underneath a
cow dung pad and contained four ovoids not
accompanied by a female. One of the ovoids
was broken open on the day of discovery, reveal-
ing a third-instar larva which pupated a few
days later. On 21 April an adult of C. laeviceps
emerged, thus establishing the identity of the
nest. :

The ovoids were not quite regular in shape,
showing some small protuberances at the base.
The average measurements were 16,5 mm in
height, 15 mm maximum width at base, and
10,5 mm width at apex. On carefully cutting
open the ovoids it could be seen that the apex,
forming a protuberance, consisted of a plug of
straw fibers arranged obliquely toward the
central axis with a thin external covering of
soil. The rest of the wall of the ovoid, once
larval development is completed, is made up
of a dense, compact layer of dried excrement
with a little soil externally, about 1,5 mm thick.
Thus the fiber plug forms a breathing filter.
This is broken by the imago on emergence,
leaving a perfectly round hole 4,5 mm in dia-
meter.

There are two aspects of this nest which dif-
fer from all those previously known in the genus
(see Halffter and Matthews, 1966). In the first
place, the female was not present caring for
the larvae, although this could have been ac-
cidental. Secondly, the ovoids were directly
under a pad of cow dung, and not in an under-
ground chamber. Whereas this feature has never

been seen before in any Copris nest, it is not
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entirely unexpected. C. laeviceps is the only
American species which lives in the tropical
rain forest, to which it is stenotopic. The en-
vironmental conditions of this biome — deep
leaf litter, complete protection from solar ra-
diation, and constantly high temperatures and
humidity — would not affect the survival of the
larvae in a surface nest. Nor would C. laeviceps
be the only tropical forest scarabaeine which
has at least partly abandoned digging habits
and adopted a more superficial nidification. We
know that the same thing has occurred in the
genus Deltochilum at least (Hallfter and Mat-
thews, 1966).

Furthermore, the influence of the tropical
rain forest is also manifested in the feeding
preferences of this species. It is the only Copris
which comes to traps baited with tripe or
carrion, although it is more abundant in ex-
crement.

The armatus complex of the fricator group
Copris armaius Harold

New material examined.—One paratype, six
additional Harold specimens, and 789 other
specimens,

México, No further data: Deppe, No. 9412,
ZMHU, 6. Distrito Federal: México City, H. W.
Bates, Biol. Centr. Amer, (paratype), MNHN,
I male. Hidalgo: Huasca, 23 May 1962, G. and
V. Halffter, GH, 10; Mineral del Chico, 16 Sept.
1966, P. Reyes, GH, 1; Real del Monte, 21
Sept. 1962, G. Halffter, GH, 1; Huachinango,
6,700 ft., 13 June 1961, G. W. Byers, UKs, 2.
Jalisco: 4 mi W Mazamitla, 6,600 ft., Oct. 1950,
A. A. Alcorn, UKs, 1. México: Bosencheve, 1
July 1967, G. Halffter, P. Reyes and W. D.
Edmonds, GH, 3; Jalatlaco, 18 June 1967, P. Re-
yes, GH, 8; Oxtotilpan (Temascaltepec), 17 June
1962, P. Reyes, G. and V. Halffter, GH, 15;
Ocoyoacac, June to September, 1962 to 1967,
G. and V. Halffter, GH, 375; Salazar, June to
September, 1962 to 1967, E. G. Matthews, G.
and V. Halffter, GH, 280; San Cayetano, 13
June 1954, F. Medellin, GH, 5; Temascaltepec,
17 June 1962, P. Reyes, G. and V. Halffter,
GH, 17; Valle de Bravo, 25 June 1967, G. and
V. Halffter, GH, 3; 40 mi W Toluca, 7,900 ft.,
15 July 1958, UKs, 6. Michoacdn: Ario de Ro-
sales, 2,050 m alt.,, 8 July 1967, G. and V. Hall-
fter, P. Reyes and W. D. Edmonds, GH, 34;
Parque Jos¢ Maria Morelos (Km 295 near Mo-
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relia), Aug. 1968, G. and V. Halffter, GH, 20;
Quiroga, 2,250 m alt, 6 July 1967, P. Reyes,
;. and V. Halffter, GH, 1.

The armatus complex, in the fricator group,
comprises seven montane species. Of these (in
fact, of all American Copris) armatus is the one
which occurs at the highest elevations. It is
found in the Transverse Volcanic Range (the
range of high mountains which crosses Mexico
around the 19th parallel and which forms the
southern limit of the Mexican Plateau) and
in the nearby Sierra de Pachuca, 100 Km to
the north.

In the Transverse Volcanic Range, it ex-
tends from the mountains which partially en-
circle Mexico City to the west as far as Guada.
lajara and Mazamitla (approximately to 103°
lat. West).

Except on very few occasions, C. armatus
has been found above 2,000 m altitude (its alti-
tude range is 1,800 to 3,000 m) in pine or oak-
pine forests. At the highest points, for instance
at Salazar in the state of Mexico,-it also invades
mountain meadows.

The biology of this species has been recently
discussed by Halffter and Matthews (1966).

The paratype and all other specimens agree
with the description in Matthews (1961). It
should be noted that this paratype specimen
does not bear an original Harold label, but it
comes from the type series, according to Dr. De-
scarpentries. The B. C. A, label was put on
later, of course.

Copris megasoma Matthews and Halffter

New material examined.—Five specimens,

México, Michoacdn: 8 mi NE Uruapan, 21
Aug. 1954, E, G. Linsley, J]. W. MacSwain, R. F.
Smith, CNC, 1 ¢'; 5 mi NW Uruapan, 5 July
1954, A. A. Alcorn, UKs, 1 9. Jalisco: 3 mi
WSW Mazamitla, 30 June 1954, A. A. Alcorn,
UKs, 2 44, GH (ex UKs), 1 &.

This brings to seven the total known num-
ber of specimens of €. megasoma. Four, includ-
ing the two types, are from around Uruapan
and the Cerro de Tancitaro, and three are from
a considerable distance away (about 100 Km)
in Jalisco. There are therefore at least two se-
parate populations of this rare species,

G. and V. Halffter, together with W. D.
Edmonds and Pedro Reyes, colected intensively
in the Transverse Volcanic Range in July of



CIENCI A

1967, using many traps. Much material was ob-
tained along the road from Quiroga to La Hua-
cana, which cuts across the Range about 50 Km
to the east of Urnapan. Many dilferent altitudes
were sampled, yet despite apparently favorable
ecological conditions no C. megasoma were col-
lected. Thus the eastern distribution limit of
this species can be [ixed for the present at
Uruapan and the nearby peak of Tancitaro.

The new specimens require some minor
changes in the species description (cf. Mat-
thews, 1961: 68-69). In the first place, the
anterior clypeal margin is not totally devoid
of a median notch. There is an extremely small,
very obtuse indentation here, barely perceptible
and shallower than that of armatus, Secondly,
there is a median lobe (broad and truncate) on
the anterior margin of the prosternum, as in
armatus. Thirdly, one specimen (the new Urua-
pan female) does have a few distal punctures
on the ventral middle femoral surfaces. How-
ever, the species continues to be separable from
armatus by its large size. The new specimens
measure 23, 26, 28, and 30 mm (male) and
29 mm (female) in total length. While the 23
mm specimen is within the maximum size of
- armatus, an armatus male of that size would
be fully developed in armament, while this
specimen is very minor in this respect. C. me-
gasoma is also told by the form of the median
pronotal prominences of the male, which are
hollowed-out or flattened medio-ventrally, as
previously pointed out (Matthews, 1961).

This latter feature brings it close to C. sub-
punctatus Gillet of Costa Rica and Panama,
and the two species are indeed very similar,
However, they may easily be told apart by the
impunctate elytral striae of subpunctatus, its
distinct clypeal notch, and a number of other
features.

Copris klugi klugi Harold

New material examined.—One paratype, six
other Harold specimens, 135 additional speci-
mens.

MEixico, One paratype male without data,
MNHN; Deppe, No, 9413, ZMHU, 6. Guana-
juato: 17,5 Km SW Acimbaro, 17 August 1954,
E. G. Linsley, J. W. MacSwin, R. F. Smith,
CNC, 1. Guerrero: Omiltemi, 1 Sept. 1962, G.
Halffter, GH, 25; idem, 24-25 July 1965, G. and
V. Halffter, GH, 7; idem, 30 Sept. 1965, G.
and V. Halffter, GH, 9; Teloloapan, 11-18 June

1957 Wm. W. Gibson, GH, 2. México: Chalma,
I8 July 1967, W. D. Edmonds, P. Reyes and
G. Halllver, GH, 5; Ixtapan de la Sal, 13
Sept, 1964, E. G. Matthews and G. Halffter,
GH, 1; Temascaltepec, 17 June 1962, G. and
V. Halffter, and P. Reyes, GH, 15; Temascal-
tepec, 31 October 1967, P. Reyes and R. E.
Woodruff, GH, 6; Valle de Bravo, 25 June 1967,
P. Reyes, and G, and V. Halffter, GH, 7. Mi-
choacdn: Road from Ario de Rosales to La Hua-
cana, 50 Km before the latter, 1,600 m, 4 July
1967, W. D. Edmonds and P. Reyes, GH, 3;
Parque Jos¢ Maria Morelos (near Morelia), Oct,
1963, P. Reyes, G. and V. Halffter, GH, 7;
Tuxpan, 1,700 m alt, 2 July 1967, G, and V.
Halffter, and P. Reyes, GH, 2. Morelos: Tepoz-
tlin, 27 June 1965, 1. Martinez, GH, 34. Oaxa-
ca: Nochistlin, 7 June 1963, G. and V. Halffter,
GH, 10,

Copris klugi, like C. armatus, is strictly a
montane species. The typical subespecies is
found in the Transverse Volcanic Range and
in the Sierra Madre del Sur, at elevations bet-
ween 1,500 and 2,000 m. In the Transverse
Volcanic Range it occupies a lower altitude belt
than C. armatus, with some overlap of the two
species in a few places around 2,000 m high.
Like C. armatus and megasoma it is an exclusive
forest species, occupying mainly pine and oak-
pine forest,

Copris kiugi sierrensis Matthews

New material examined.—45 specimens,

Mexico. Durango: 40 Km W Durango, 21
July 1964, H. F. Howden, CNC, 13; 23 June
1964, ]J. E. H. Martin, CNC, 8; 16 Km W Du-
rango, 2500 m alt,, 15 June 1964, W. C. McGuf-
fin, CNC, 1; 13 Km W Durango, 2100 m alt.,
24 June 1964, J. E. H. Martin, CNC, 17; 8 Km
W Durango, 1950 m alt., 24 June 1964, J. E. H.
Martin, CNC, 1; P. Buenos Aires, 60 Km W El
Salto, 1 July 1964, H. F. Howden, CNC, I;
11 Km SW Cuencamé, 1660 m alt,, 15 August
1963, at light, U. Kans. Mex. Expéd., UKs, 2.
Nayarit: 38 Km SE Tepic, 8-12 Aug. 1962, at
light, A. Hardy, CNC, 1; Tepic, July 1937, J. N.
Marfa, CNC, 1.

The localities in Nayarit are new records
for the state and complete our picture of the
distribution of this subespecies, which occupies
intermediate altitudes in the Western Sierra
Madre. There are several examples of montane
insects which occur in the Transverse Volcanic
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Range and which have subespecies, or closely
related species, in the Western Sierra Madre.
C. klugi displays this pattern, the subespecies
sierrensis being found from Jalisco to Chihua-
hua at altitudes between 1,380 and 2,600 m,

Copris moechus Leconte

New material examined.—Eight specimens,

Méixico. Chihuahua: 192 Km § Ciudad Jua-
rez, 4 Sept. 1961, W. D. Edmonds, UKs. 8.

Another montane species, restricted to the
north of the Western Sierra Madre in the states
of Chihuahua and northern Durango, at alti-
tudes of 1,520 to 2,420 m.

Copris boucardi Harold

A major male paratype sent by Dr. Descar-
pentries, collected in Juquila, Oaxaca (the type
locality), while being clearly conspecific with
the specimens identified as boucardi in Mat-
thews (1961), differs from these in one im-
portant respect. The Juquila specimen has the
anterior face of the pronotum completely
smooth and impunctate except for a few large
punctures along the mid-line, The head horn
is also bent at a right angle in the middle (al-
though this could be a consequence of the highly
developed nature of the specimen).

This specimen is the first male seen by the
- authors from north of the Isthmus of Tehuan-
tepec. All the other known males are from Chia-
pas and Central America. It seems likely that
the isthmus separates two forms of this species
—a northern form (the typical one) with a
smooth pronotal face and a southern one with
a highly rugose, asperate pronotal face. In all

other respects the two forms seem to be identical

and both share the highly characteristic male
armament, with its closely approximated median
pronotal points, pyramidal and directed upward
(Fig. 73 in Matthews, 1961),

The northern form will not key out in either
of Matthews’ keys because of its smooth pro-
notum. In the first key (p. 39) it will go to
klugi (couplet 18), in the second it will go to
couplet 21 and then not agree with either
alternative, but would probably be forced to
armatus. From both these species it may be
told by its distinct male armament and tendency
to be shiny and impunctate on the pronotal disp.
It is also larger than klugi (19-23 mm vs 14-20
mm). This means that individuals of klugi
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around 20 mm will be major, while those of
boucardi will be minor.

The northern (typical) form of boucardi does
not seem to have been collected in this century,
It is still known only from the specimens cited
in the Biologia Centrali Americana (Juquila and
Omiltemi). Until a good series of the typical
form has been accumulated it would not be
good practise to separate the two forms by
formal subspecific designations, although the
authors are reasonably convinced that two
subspecies are in fact involved, one on each
side of the isthmus,

It should be noted that the altitude limits
of the distribution of this species given by Mat-
thews (1961: 79) are clearly erroneous. The alti-
tude range should read: 1,000 to 2,500 m.

New material examined.—One paratype, 31
additional specimens.

MExico. Oaxaca: Juquila, Sallé Coll,, H. W.
Bates Biol. Centr. Amer., MNHN, | male; Chia-
pas: 10 Km SE San Cristébal Las Casas, 26 July
1963, W. A. Foster, CNC, | male.

GUATEMALA. Salcajd (Quetzaltenango), 2,400
m alt,, 24 May 1963, G. Halffter and A. Marti-
nez, GH-AM, 20; San Marcos, 25 May 1968,
2,500 m alt, A, Martinez and G. Halffter, GH-
AM, 10.

Copris aspericollis Gillet
New material examined.—One specimen.

GUATEMALA, Alta Verapaz: Senahu, Paul
Haase, USNM, 1.

The arizonensis complex of the fricator group
Copris arizonensis Schaeffer
New material examined.—Six specimens,

UnNiTED STATES. Arvizona: S. W. Res. Sta.,
8 Km W Portal, 1-7 Sept., 1960, H. F. Howden,
CNC, 1 male.

MExico. Durango: 8 km W Durango, 16 July
1964, H. F. Howden, ex pack-rat nest, CNC,
I male. Jalisco: Guadalajara, G. Halffter, GH,
3. State unknown: M. de Chinchila, 1965, US-
NM, 1 female.

The Jalisco speciments extend the known
distribution of this species far to the south. The
Durango localities are also new records, since
the species was known only from Chihuahua in
Mexico. It is likely that these localities represent
isolated samples of a continuous but perhaps
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localized distribution along the Western Sierra
Madre at intermediate altitudes of about 1,500
to 2,000 m, i

The Guadalajara specimens coincide in all
characteristics with those from Arizona, although
the antero-lateral angles ol the pronotum are a
little more rounded and the puncturation of the
pygidium is somewhat less distinct. However,
these dilferences are minimal and within the
limits of normal variation,

Copris martinezi n. sp.
(Figs. 15)

Description of male, Head.—Armed, Clypeus
with a median emargination in the form ol a
very broad, shallow V separating two barely
evident clypeal teeth; center of emargination
accentuated but without any median notch.
Both emargination and teeth usually worn away.
Upper surface punctate on clypeus and genae,
the punctures simple, wide and shallow; area
around horn and head surface behind it, im-
punctate, Posterior oblique carina evident only
close to and behind the eye. Occipital margin
with transverse setigerous groove broken into
three parts, nearly forming a continuous line.
Separation between gula and submentum in
form of a broad V. Thorax.—Pronotum armed.
Anterolateral angles very slightly obtuse, Lateral
carina prominent but not sharp. Anterior margin
of pronotum not forming any median point or
angle. Dorsal median longitudinal sulcus pre-
sent, shallow. Dorsal surface with moderately
dense umbilical punctures, except for a com-
pletely impunctate band bordering anterior
margin between lateral prominences, and bases
of median and lateral prominences, where punc-
tures are much finer and sparser, or absent;
basal border with dense umbilical punctures. In
less developed males umbilical punctures are
more uniformly distributed, being absent only
on part of base ol median prominences, where
punctures are simple, sparse and shallow. An-
terior prosternal margin with small acute
process. Sternellum with a few scattered seti-
gerous punctures. Mesosternum densely punc-
tate. Median lobe of metasternum with a few
umbilical punctures near coxal cavities; median
longitudinal impressed line fine and very shal-
low. Elytra.—8th stria complete (very slightly
interrupted at apex); 9th beginning at end of
anterior third of elytral length; 10 th complete.
Striae fine, transversely punctate, punctures se-
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parated by a distance equal to 1,5 - 2 times their
length, more close-set toward apex. Interstriae
almost flat, smooth, with a few simple punc-
tures, fine and shallow. Abdomen.—Pygidium
densely umbilico-punctate; latero-apical margin
complete but indistinct toward apex. Anterior
legs.—Ventral surface of femur grossly umbilico-
punctate except along anterior edge. Forespur
of tibia curved imward and downward, ending
in a blunt point, Middle legs.—Outer surface of
coxa smooth except lor a few very small, scat-
tered umbilical punctures and three or four
setigerous punctures on external edge near

Fig. 1.—Copris martinezi n. sp.,
view.

major male, dorsal

union with femur. Ventral surface of femur
with a few setigerous punctures apically. Tibia
with two distal seta-tults ventrally. Posterior
legs.—Femur like that of middle legs. Tibia with
three small seta-tufts ventrally in an oblique line
near distal end. Total length.—15 - 17,5 mm,
average 16,2 mm,

Male armament. In minor individuals medi-
an pronotal prominences are approximated
and rounded, lateral prominences are evident
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as longitudinal carinae. Thoracic puncturation
is denser than in major individuals.

In major males the cephalic horn curves
backward from about the middle and ends in

sp., forebody of major

Fig. 2.—Copris martinezi n.
male in lateral view,

a rounded point. Pronotum sharply declivous
before median prominences, which are united
into a single structure and bifurcate at the apex,
the points slightly divergent and separated by
a deep U-shaped emargination. Dorsal surface
of median prominences and base of pronotum
behind them, flat. Lateral prominences directed
forward.

Description of female. Similar to male ex-
cept in armament and in the following features:
clypeal teeth more rounded and approximated,
emargination between them narrower and U-
shaped, deeper than in male. Pronotal punctur-
ation stronger and denser, especially toward an-
terior edge,

Female armament. Head horn in form of low
transverse process, slightly excavated at apex.
In well developed individuals pronotum bears
an anterior transverse carina, flanked on either
side by barely perceptible prominences. In less
developed individuals both carinae and promin-
ences may be wanting. Total length.—14-17 mm,
average 15,7 mm.

Tyres.—~Male holotype and [emale allotype
from La Ciudad, state of Durango, 2,500 to
2,600 m elevation, 18-20 September, 1961, C.
and S. Bolivar, both in Halffter collection. 102
paratypes from the following locatities:

Mexico. Durango: El Salto, 20 Sept. 1961,
P. Reyes, GH, 1; 24 Km W El Salto, 10 Aug.
1963, blacklite 20 W, H. F. Howden, CNC, 1;
5 Km W El Salto, 19 June 1964, 2 550 m alt,,

J. E. H. Martin, CNC, 1; 22 July 1964, H. F.
Howden, CNC, 4; 16 Km El Salto, 2 700 m alt.,
6 June-19 July 1964, J. E. H. Martin and H. F.
Howden, CNC, 56; 52 Km E] Salto, B July
1962, CNC, 1; Durango, 10 June 1963, GH, 1;
idem, 16 June 1964, L. A. Kelton, CNC, I; La
Ciudad, 2,600 m alt, 19 Sept. 1961, P. Reyes,
MNHN, 1, USNM, 2, AM, 2, MCM, 2, British
Museum, 2, GH, 2; La Ciudad, 2,500 m alt.,
18-20 Sept. 1961, C. y S. Bolivar, CB, 5; Tepal-
cates, 18 Km W Durango, 23 June 1964, H. F.
Howden, CNC, 2; Chihuahua: Mesa del Hura-
cin, 108° 15, 30° 4%, 2,200 m ali, 29-30 May,
21-25 July 1964, H. F. Howden and J. E. H.
Martin, CNC, 14.

3

Fig. 3.—Copris martinezi n. sp., female, dorsal view,

Affinities.—The new species falls within the
arizonensis complex because of its rounded an-
terior pronotal angles, nearly always complete
eighth elytral stria, and curved, acute forespurs.
It will therefore key to couplet 13 in Matthews’
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(1961) first key, and couplet 17 in the second.
However, in neither key will it be possible to
go to any further couplet or to arrive at a de-
termination,

C. martinezi may immediately be told from
arizonensis Schaeffer in the male by the clypeal
emargination, which is not evenly arcuate as in
that species but rather notched at an obtuse
angle (Fig. 1), by the much less densely punctate
pronotum, and by the pronotal ornamentation,
which is of a different type. It may be told from
arizonensis in the female by the normal (not
expanding) head horn and by the impunctate
pronotal disc (outside the median sulcus).

Because of the angulate clypeal emargina-
tion, the minor males of martinezi may be
confused with klugi sierrensis Matthews and
moechus Leconte, both belonging to the arma-
tus complex and occurring in the same area. It
may be told from both of these in both sexes
by the curved, acute forespur (Fig. 4) and the
impunctate pronotal disc on either side of
the median sulcus. C. moechus, furthermore, is
nearly always densely rugose or asperate on the
pronotum, and klugi sierrensis is densely punc-
tate here. C. martinezi is moderately punctate
in minor males and quite sparsely punctate in
major ones, only the females being densely
punctate on the pronotum (but not punctate
and asperate as in the other two species).

The form of the aedeagus of the new species
(Fig. 5) is identical to that of arizonensis. The
parameres are rather buntly rounded apically
and not curved downward as in klugi. Also, the
sclerotized band along the dorsal edge of the pa-
ramere of klugi sierrensis (Fig. 6), previously
mentioned by Matthews (1961) as a character-
istic of this subspecies, is absent in the new
species.

The unique feature of martinezi by which
it may be told at a glance, is the major male
ornamentation (Figs. 1 & 2), The two median
prominences are prolonged forward, closely ap-
proximated, and with the apices slightly diver-
gent. In klugi and moechus the outer edges
of the apices converge anteriorly, and in arizon-
ensis they are parallel. In side view (Fig. 2),
the points of the median prominences are
not turned upward, as in klugi, moechus, and
arizonensis, but project directly forward or even
slightly downward. Nevertheless, the ornamen-
tation of martinezi is clearly more similar to
that of arizonensis than to that of the other

species.

Copris martinezi has been collected in two
areas in the north of the Western Sierra Ma-
dre: the Sierra de Durango at about 2,500 m
on the highest part of the Durango-Mazatlin

Fig. 4.—Copris martinezi n. sp., forespur in dorsal
view;

Fig. 5.—Copris martinezi n. sp., edeagus in lateral
view;

Fig. 6.—Copris klugi sierrensis, edeagus in lateral
view,

highway, and on the Mesa del Huracin further
to the north in Chihuahua, in the area of Nue-
va Casas Grandes at a similar altitude. It pro-
bably occurs on peaks and other high points of
the Sierras in between, which remain largely in-
accessible, and occupies the highest distribution
zone of any species of Copris in the Western
Sierra Madre.

This species is named in honor of the dis-
tinguished Argentinian Entomologist Antonio
Martinez, whose works have greatly contributed
to a better knowledge of the American Scara-
baeidae.

The remotus complex of the fricator group

Copris remotus Ieconte

No new material examined.

Copris mexicanus Matthews and Halffter

No new material examined,

Copris sallei Harold
Only the female of this species could be

' Later (1968), in this Museum Matthews found the
“type” of the species, a male from Coérdoba, Veracruz,
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redescribed by Matthews (1961). Subsequently,
a paratype from the Paris Museum, also a
female, was examined and was found to agree
completely with the specimens in the British
Museum! from Veracruz and Chiapas that Mat-
thews determined to be sallei. While this tended
to confirm the identification of the species it
still did not provide male specimens for a com-
plete description. Between the time of Harold's
description in 1868 and its rediscovery in 1963,
only a single specimen of sallei had been col-
lected: a female from an unspecified locality in
Chiapas, over 60 years ago.

In 1963 Halllter collected a pair of Copris
sallei in Metlac, Veracruz, including a minor
male. In May and June, 1967, two more females
of this species were found by Halffter and co-
workers in a forest near San Cristobal las Ca-
sas, Chiapas, and in October, 1967, Hallfter
found a major male on the slopes of San Martin
volcano, in the Los Tuxtlas region of Veracruz.

These new specimens enable us to describe
the male fully for the first time and to gain
some insight into the ecological distribution of
the species. They also require some changes
in the description and key referring to this
species in Matthews (1961), as discussed below.

It should also be noted here that in the
diagnosis of the remoltus complex in Matthews
1961: 87) the feature of the apically acute
forespur should be eliminated, as sallei has this
spur blunt.

Description of Male. Head —Armed. Clypeus
with two prominent, subtriangular, approxi-
mated median teeth separated by a shallow,
rounded median notch not cutting through mar-
gin. Posterior angles of genae subacute, Upper
surface of head densely punctate, the punctures
umbilical. Posterior oblique carina sharp. De-
marcation between gula and submentum slightly
angulate. Thorax.—Pronotum armed. Anterola-
teral angles obtuse, indentation of margin inm-
mediately behind these angles barely visible in
minor male, clearly indicated in major male.
Lateral carina prominent, issuing from margin.
Anterior margin of pronotum forming a small,
median point. Median longitudinal sulcus deep-
ly impressed, coarsely umbilico-punctate. Punc-
turation of pronotum as [follows: entirely,
coarsely umbilico-punctate except for disk and
sicles near base, which are contrastingly smooth,
as in remotus. Anterior prosternal margin de-
void of a median tooth. Sternellum grossly
umbilico-punctate, Median lobe of metaster-

num with large umbilical punctures along sides,
median longitudinal groove evenly impressed.
Elytra.—8th stria complete to apex, 10th com-
plete. Striae coarsely punctate, the punctures
circular, subumbilical, and separated by a dis.
tance equal to once or twice their diameter,
Interstriae convex, impunctate, Abdomen.—Py-
gidium completely margined, moderately um-
bilico-punctate. Anterior legs.—Forespur straight
in dorsal view or very slightly curved inward,
bluntly rounded at apex. Middle legs.—Coxae
with some umbilical punctures on outer face,
Ventral surface of femur impunctate basally,
with some coarse setigerous punctures distally.
Posterior legs.—Femur as in middle legs. Total
length.—14 - 17,5 mm.

Male armament. Cephalic horn of major
male straight and inclined forward for its basal
half, curved backward in an arc at about its
middle, then straight and inclined obliquely
backward for its distal half. Median pronotal
prominences acute with the apices approxi-
mated and rounded, separated by an open-U-
shaped depression, the outer edges of promi-
nences converging forward. In lateral view,
median prominences are directed upward at a
45° angle. Lateral pronotal prominences acute,
laminar, narrow at the base and directed up-
ward, strongly developed. Umbilical punctures
present in deep depressions between median
and lateral prominences, in median longitudinal
sulcus, on anterior declivity along median line,
and along posterior edge.

New material examined.—Two males and
3 females,

Mixico, Chiapas: San Cristobal las Casas,
2,100 m alt, 31 May 1967, G. and V. Hallfter,
GH, 2, Veracruz: Metlac, 4 June, 1963, G. and
V. Halffter, GH, 2; Volcin San Martin (region
of Los Tuxtlas), October 1967, G. Halffter,
GH, 1

Until now this species was known only from
old specimens collected near Cdrdoba, Veracruz,
and from an unspecified locality in Chiapas.
Continuing efforts to improve our knowledge
of Copris has provided more exact informa-
tion, but also raised some questions.

Two specimens came from the Barranca de
Metlac. This ravine, situated on the highway
between Orizaba and Cordoba, is one of the
very few places in this area in which the dense
human population has not profoundly dis-
turbed the ecological conditions, especially the
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forest. Metlac is approximately 1,100 m above
sea level on the Gulf slopes of the Eastern Sie-
rra Madre very near Cordoba, which is at
924 m. The vegetation consisis of tropical mon-
tane forest with a few cloud-forest trees. Copris
sallei was collected together with typical Neo-
tropical elements such as Phanaeus chryseicollis
Harold, Ateuchus sp., Copris incertus Say, and
two forest species of Dichotomius,

The single major male [rom the slopes of
San Martin volcano was similarly collected in
dense, humid tropical montane forest, an area
ecologically similar to that of Metlac.

On the other hand, the Chiapas locality now
known is altogether different ecologically.

The forest near San Cristobal las Casas is
at an elevation of 2,100 m and is a cold-tempe-
rate oak-pine woodland typical of the moun-
tainous areas bordering the plateau of Chiapas,
Here C. sallei was found together with species
of Geotrupes and Onthophagus which show a
Nearctic distribution pattern.

There is no similarity between the two loca-
lities in Veracruz and the one in Chiapas, nor
any geographical or roogeographical relation-
ship beyond the fact that both are forest-covered
mountains. Such ecological differences would
normally indicate that two different species are
involved, and when males of the Chiapas popu-
lation are collected it may be that they will show
specific dilferences [rom the Veracruz specimens,
In any case, the females do not show such dil-
ferences.

The known specimens ol Copris sallei give
an impression of a highly localized distribution
spread over rather a wide area. It is possible
that the general destruction of montane forest,
to which the species is evidently restricted, has
served further to fragment its distribution, Even
where it occurs, it is apparently quite rare,
judging by the small number of specimens ever
captured. It is very closely related to C. mexi-
canus (see below) of the Balsas river basin to
the west, and a litle less closely related to
C. costaricensis, which has a Chiapas subspecies
and one in Costa Rica and Panama. The three
species form derivatives of a once widespread
common ancestor whose range became frag-
mented,

One feature previously used by Matthews to
distinguish sallei, the incomplete eigth elytral
stria, has proved unusable, as in the two male
specimens found this stria is complete, Also, the
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forespur is not completely straight in the San
Martin male, although not as curved as in mex:-
canus. C. sallei continues to be told from me-
xicanus by the small median tooth on the an-
terior pronotal margin, the blunt forespur, and
the major male armament. In sallei the homn
is long and curved, instead of short and straight,
and the median and lateral pronotal promi-
nences are directed upward instead of hori-
zontally. From C. costaricensis, sallei can be told
by the pronotal marginal tooth, complete py-
gidial margin, and very different male arma-
ment,

Copris costaricensis costaricensis Gahan

New material examined.—One specimen.

Costa Rica. Provicia de San José, 15 Km
SW San Isidro, 20 July 1964, R. B. and G. Rob-
erts, UKs, 1.

Copris costaricensis dolichocerus Matthews

New material examined.—Six specimens,

Mexico, Chiapas: Finca Guatimoc, 900 m
alt., 18 May 1968, G. Halffter and A. Martinez,
GH, 2; Rosario Izapa, 500 m alt., 18 May 1968,
at light, A. Martinez and G. Halffter, AM, 1;
idem, 21 May 1963, G. Halffter and A, Marti-
nez, GH, 8.

These localities are all on the spurs of Ta-
cani Volcano, on the Mexican-Guatemalan
border, at altitudes between 500 and 900 m, in
areas covered with the remains of montane
tropical forest. This is the type locality of the
subspecies, which was erroneously placed at
much higher altitudes in Matthews (1961: 97).
The two males examined show the same allo-
metric ratio between the horn and hind femur
as that indicated for this subspecies by Mat-
thews (1961; 24).

The rebouchei complex of the fricator group
Copris leconter lecontei Matthews

New material examined.—39 specimens.

Unitep STATES, Arizona: Huachuca Mis.,
2 Aug. 1927, R. H. Beamer, UKs, 3; Oracle,
8 July 1950, Paul P. Cook, UKs, 5; Santa Rita
Mts., 11 July 1950, J. C. Rozen, UKs, 1. Texas:
Green Valley, 29 July, USNM, 1,

Mexico. Sinaloa: 38 Km E Villa Unidén, 25
July 1964, H. F. Howden, CNC, 2; 43 Km E Vi-
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lla Unidn, 7 July 1964, H. F, Howden, CNC,
3; 8 Km N Mazatlan, 5-7 Aug. 1964, H. F. How-
den, CNC, 2; 24 Km N El Oasis, 26 May 1961,
in Packrat nest, Howden and Martin, CNC, I:
16 Km NE Ciudad Obregon, 10 Aug. 1964,
Howden and Lindquist, CNC, 3; Saric, 29 Aug.
1929, GH, 1. Sonora: 14 Km NNE Imuris, 7-11
July 1958, Jean Doris Alcorn, UKs, 17.

The Texas locality represents a new state
record and extends the known distribution of
C. lecontei far to the east. As only a single
specimen is involved we cannot yet be sure that
the species is definitely established in the area,
which lies between the Davis and Chisos moun-
tains of extreme western Texas.

Copris lecontet isthmiensis Matthews
New material examined.—Four specimens,

MExico, Colima: Colima, 16 Dec. 1915, C. C.
Hoffmann, UNAM, 1. Michoacdn: Near Ario
de Rosales, 1,600 m alt, (oak-pine forest),
§ July 1967, G. and V. Halffter, W. D. Ed-
monds, GH, 1. Nayarit: 13 Km E San Blas, 16
Aug. 1963, E. Sleeper, CNC, 2.

The Nayarit locality is a new record for the
state and extends the known distribution of
this form northward along the Pacific coast,
establishing the point of contact between the
two subspecies of C. lecontei. The Michoacin
locality, also a new state record, fills in this
previous gap in the known distribution of isth-
miensis.

Copris rebouchei Harold

New material examined.—One apparently
mislabelled paratype, four additional Harold
specimens, and 59 other specimens,

Mexico. El Mogote, 1 June 1954, R. K.
Selander, GH, 1. Guerrero: 18 Km § Taxco,
1080 m, alt. 13 Aug. 1962, U. Kansas Mex. Exp.,
UKs, 1; Iguala, 28 July 1965, at light, G. and
V. Halffter, GH, 10. México: Nuevo Santo To-
mas, 25 June 1967, G. Halffter, W. D. Edmonds
and P. Reyes, GH, 12; Tonatico, 20 Aug. 1962,
G. Halffter, GH, 3. Michoacdn: La Huacana,
4-5 July 1967, W. D, Edmonds and P. Reyes,
GH, 17. Morelos: Zacatepec, 18 June 1967, T. B.
Edmonds, GH, 6. Nuevo Ledn: Cola de Caba-
llo (near Villa de Santiago), 20 Oct. 1959, G.
Halflter, GH, 3. Oaxaca: Tepetlapa, No. 1033,
ZMHU, 3. Pucbla: 19 Km § Atlixco, 2 July
1958, 1470 m alt.,, UKs, 4; 48 Km S Atlixco,
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14 Aug. 1963, A. Hardy, CNC, 1; Matamoros,
6 Aug. 1942, UNAM, 1; Puebla, Sall¢ Coll,
H. W. Bates, Biol. Centr. Amer., MNHN, 1
(paratype) . Feracruz: Orizaba, H. T. Osborn,
USNM, L. No exact data: No. 9417, Sehl, ZM-
HU, 1.

Copris rebouchei is perhaps the species most
characteristic of the basin of the Balsas River.
It is found throughout this hot, dry basin in the
states of Puebla, Oaxaca, M¢éxico, Morelos, Mi-
choacin, Guerrero, and Jalisco at altitudes which
vary from 400 to 1,600 meters, that is, from the
lowest parts of the basin in the west, near
the Pacilic, to areas on the slopes of the Trans-
verse Volcanic Range.

Outside the Balsas basin and the mountains
which surround it, the species is known from
the state of Veracruz, at 1,000-1,200 m on the
slope of the Eastern Sierra Madre, and further
to the north on the internal slope of the Eastern
Sierra as well, near Apizaco, Tlaxcala, and Hua-
chinango, Puebla. The former locality is the
highest at which this species has been collected,
being at 2,400 m, on the western slope (toward
the Plateau) of the Eastern Sierra Madre.

The capture of rebouchei in Nuevo Ledn
extends its known distribution 600 Km to the
north. The locality, Cola de Caballo near Mon-
terrey is also in the Eastern Sierra Madre.

The holotype of this species in the Paris
Museum was specially checked at the authors
request by Dr. Descarpentries to determine
whether it possesses an acute median tooth on
the prosternal margin and an incomplete py-
gidial margin (key features to distinguish re-
bouchei from lecontei). The type of rebouchei
does, indeed, possess these features and the
species was therefore correctly identified by
Matthews (1961). A paratype, supposedly from
Puebla (the type locality) was examined direct-
ly and proved to agree with lecontei, not rebou-
chei. This prompted the request to examine the
holotype. It seems that the paratype specimen
is mislabelled, as lecontei is a western species
not occurring in the central part of the Volcanic
Range. The Harold specimens from Berlin listed
above all agree with the type and the descrip-
tion in Matthews (1961).

Copris halffteri Matthews

New material examined.—Two specimens,

MExico, Morelos: Xochicalco, 8 July 1956,
R. Muiiiz V., GH, 1. Puebla: 5 Km NW Petlal-
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cingo, 22 Aug. 1959, L. A. Stange and A. S.
Menke, CNC, 1.

This species was known only from the type
locality, Cacahuamilpa in Guerrero. The new
records extend the known distribution of this
rare species to the higher part of the Balsas-
Mezcala system.

Part II. The fossil Copris pristinus Pierce

Examination [or the [irst time ol the head,
pronotum, and a portion of an elytron of some
paratypes of C. pristinus Pierce has revealed that
this species is not close to armatus Harold or
megasoma Matthews and Halffter, and does not
in fact even belong to the armatus complex, as
stated by Matthews (196]1) and repeated in
various works of Halffter (1959 and 1964).

Fig. 7.—Copris pristinus, pronotum.

Previously suspected affinities with armatus
were based on the illustrations provided by
Pierce (1946) in the original description of
pristinus. Examination of paratypes of the
fossil has shown that Pierce erred in several
key details of the illustrations, or, that more
than one species is represented in the fossil re-
mains (which we doubt, as enough superficial
similarity exists between the specimens and the
drawings ta make it unlikely that two species
are involved). In the drawings of the pronotum
(Pierce’s figs. 18 and 19), the nature of the
anterior angles is not clearly indicated, The
male is shown to have obtusely-angled an-
terior angles, and the female has a subquadrate
left angle and an acute right angle. This latter
angle most closely approximates the actual si-
tuation in the specimen we examined (a
female), which has a typically sinuate anterior
angle, with the point made salient by an in-
dentation of the lateral margin immediately

behind it (Fig. 7). Furthermore, the apparent
fact than the median pronotal carinae of the
female join in the middle (Pierce’s fig. 18) is
not seen in the specimen examined, where the

Fig. B.—Copris pristinus, head.

carinae are separated by a distinct depression.
Finally, the posterior angles of the head of the
specimen are not as acute as illustrated by
Pierce's fig. 4. The overall impression given
by these illustrations, of a large Copris with
acute posterior angles of the head, angulate
anterior pronotal angles, contiguous median
pronotal carinae in the female, and ridged an-
terior pronotal surfaces, induced Matthews to
consider the fossil species close to armatus.
The position of pristinus in the fricator
group of complexes has always been quite clear.
This is shown by the distinct, acute lateral
pronotal carina. Our new estimation of the affi-
nities of this species at the level of the complex
is based on the [ollowing considerations. In
the first place, the anterior pronotal angles
of the fossil are of a nature which immediately
eliminates consideration of the armatus and

Fig. 9.—Copris rebouchei, pronotum,

arizonensis complexes. It may be argued that
excessive importance is being attached to this
character, but experience has shown it to be
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consistently valid in helping to distinguish the
relationships of species of the genus. Other
factors which eliminate the armatus and ari-
zonensis complexes are the subquadrate, not
acute, hind angles of the head (Fig. 8), and the
fact that the median pronotal carinae are sepa-
rated by a distinct, punctate depression (Fig. 7).
The only armatus-like characteristics correct-
ly described by Pierce are the asperate (“rid-
ged”) anterior pronotal surface and the large
size, The former feature is very characteristic
of females of the armatus complex and does
not recur in the same degree in any other
complex. Also, C. pristinus must have been
about 25 mm in length, measured as a straight
line from clypeal margin to pygidium. Today,
only the armatus complex contains species of
this size,

Of the other complexes, the rebouchei one
is the only one not eliminated by some mor-
phological feature of the fossil. Closer exami-
nation reveals a good fit with the character-
istics of this complex, and especially the species
rebouchei Harold and lecontei Matthews, The
similarities with the rebouchei complex are
the subquadrate hind angles of the head, the
sinuate anterior angles of the pronotum, the im-
punctate and shallow median longitudinal
sulcus of the pronotum, and especially the
form, location, and punctuation of the median
pronotal carinae of the female. In the latter
feature, the similarities with either rebouchei
or lecontei are striking, The carinae are dis-
tinctly separated by a punctate depression (not
as deep as that of halffteri Matthews in the
same complex), and the inner edges of the
carinae are slightly turned up (Fig. 7), very
much as in rebouchei females. Furthermore, the
anterior declivity is impunctate just beneath
the carinae, becoming gradually sparsely punc-
tate toward the anterior margin, also as in the
rebouchei complex. In the female armatus, these
carinae are merged together (as in Pierce's Fig.
18), without a depression separating them and
without upturned ends. Also, in-armatus the
anterior declivity is densely punctate or rugose
immediately beneath the carinae.

The three ways in which the fossil differs
from all known species in the rebouchei com-
plex are the large size, the asperate anterior
pronotal surfaces, and the very feebly punctate
elytral striae. All these features are frequently
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encountered in the armatus complex and it is
not clear at this point whether they represent
some affinity between the fossil and the arma-
tus complex or whether they are generally cor-
related with a size increase in this genus,

The anterior tibia, middle femora and tibia,
and posterior tibia of pristinus were examined
by the authors, but these do not present charac-
ters useful in separating species or complexes.
Other parts of the body which are taxonomical-
ly useful, such as the forespur, sterna, and py-
gidium, are missing from the fossil remains.

Our conclusion is that Copris pristinus
Pierce belongs to an extinct species which in
most essentials fits well within the rebouchei
complex, as defined by Matthews (1961), but
which shows some less important features of
the armatus complex. The rebouchei complex
includes three living species, one of which (le-
contei Matthews) extends today to southern
Arizona and comes closest of any species of
Copris to the fossil deposits which yielded pris-
tinus.

RESUMEN

Después de la publicacion por Matthews
(1961) de la revision monogrifica de las espe-
cies americanas de Copris, se han reunido y es-
tudiado aproximadamente 2 307 ejemplares adi-
cionales, especialmente mexicanos; ademis, se
han examinado los tipos de Edgard von Harold
depositados en los Museos de Historia Natural
de Paris, y de la Universidad Humboldt de Ber-
lin. Como resultado, se dan en este trabajo un
buen nimero de nuevas localidades que preci-
san y amplian notablemente las dreas de disper-
sion de muchas especies; en varios casos se in-
cluye informacién complementaria sobre morfo-
logia o datos sobre la biologia (incluyendo la
descripcion de un nido de C. laeviceps); se des-
cribe una nueva especie, Copris martinez, pro-
cedente de la Sierra Madre Occidental, de los
estados de Durango y Chihuahua; y por prime-
ra vez se describe en detalle el macho de Copris
sallei. Se ha puesto un especial interés en pre-
cisar las caracteristicas ecoldgicas y geogrificas
de Ias dreas de dispersion, como un primer paso
para un anilisis biogeogrifico de las mismas,

En la segunda parte del trabajo, se estudia,
a base de paratipos, la especie [asil Copris pris-
tinus, del Pleistoceno del Rancho La Brea, Ca-
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lifornia, estableciendo su verdadera afinidad con
C. rebouchei Harold,

Eric G. MATTHEWS!
and
GONZALO HALFFTER2

! Department of Biology, University of Puerto Rico,
Rio Piedras, P. R.

* Departamento de Zoologia, Escuela Nacional de
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EL ASPECTO METALURGICO EN LOS “COMEN-

TARIOS A LAS ORDENANZAS DE MINAS” DEL

ABOGADO JALISCIENSE, FRANCISCO JAVIER
DE GAMBOA*

Justificacion

El 17 de diciembre proximo pasado cum-
plidse el doscientos cincuenta aniversario del
nacimiento en la ciudad de Guadalajara (Jal,
México) de don Francisco Javier de Gamboa.
Fue Gamboa el mads ilustre de los jurisconsultos
mexicanos del siglo XVIII. Alcanzé en Espafia
gran renombre y la estima de Carlos III. Su
profesion de abogado que desempefié con amor
a la verdad y a la justicia, no le impidié ocu-
parse de aspectos, al parecer tan dispares de
aquélla, como son la minerfa y la metalurgia.
Sirvan estas lineas que presentamos a este Con-
greso reunido en su ciudad natal, de humilde
homenaje a quien, con tanto carifio, se acercd
a nuestra disciplina cientifica.

Estudié Gamboa en el Colegio de San Juan
Bautista, de Guadalajara; y en el Colegio de
San lldefonso, y Universidad de México.

Hizo dos viajes a Espafia: uno, en 1755, y
otro en 1769, El primero, como diputado del
, Consulado de Nueva Espafia en la Corte; y el
segundo, llamado por la Corona. Durante su
primera estada en Madrid, entabla amistad con
el padre jesuita Cristiano Rieger, que habia
sido profesor de geometria en Viena; y se im-
pone en Geometria subterrinea; publica en
1761, sus célebres Comentarios. Vuelve a México
en 1765, con el cargo de Alcalde del Crimen,
tocindole resolver con tacto, la grave rebeli6n
de los mineros de Pachuca y Real del Monte.
Al volver de su segundo viaje a Espafia, fue
nombrado oidor de la Audiencia de México
(1774) después de haber renunciado a igual
cargo en la de Barcelona. Pasé mds tarde, a
regir la Audiencia de Santo Domingo, donde,
por comisién de Carlos I1I, redacté el Cddigo
Negro, para el gobierno de los esclavos. Ocupa,
luego, la presidencia de la Audiencia de Meé-
xico. Y muere el 4 de junio de 1794,

Los “Comentarios a las Ordenanzas de Minas”,
1761

Fue hermosamente editada por la imprenta
de Joaquin Ibarra de Madrid; con tres plan-

* Trabajo presentado a la Seccién pnmcra del 111
Congreso Mexicano de Qiuhmca Pura licada, con
sede en Guadalajara (Jal, México), lm du 21 a 23
de marzo Wltimo.

chas con buenos grabados. Existe una edicion
econdémica, en dos tomos, impresa en “Talleres
de Ciencia Juridica”, México, 1898,

La inclinacion de Gamboa hacia la Mineria
y la Metalurgia, era un ejemplo bastante co-
min entre la gente de letras, especialmente
abogados y sacerdotes; abogados fueron Juan de
Solorzano, Berrio de Montalvo, Gamboa, Garcés
y Eguia...; sacerdotes, Boteller, Garci Sinchez,
Alvaro Alonso Barba, Fernando Montesinos,
Juan Ordéiiez... Gamboa no podia ser ajeno
al esplendor de la Mineria mexicana, que ha-
bia de culminar a fines de la colonial.
Por otra parte una rica cimentacién en aquel
ramo, habria de serle muy util para defender
con conocimiento de causa, a los mineros en
sus pleitos. De su saber en Minerfa y Meta-
lurgia, son una espléndida muestra sus Comen-
tarios.

Las Ordenanzas que comenta Gamboa, son
las que regian en Espaiia (y en Hispanoamé-
rica), a mediados del siglo XVIII. Eran las Or-
denanzas del Titulo XIII de los Thesoros y
minevos, libro VI de la Recopilacion de Castilla,
No deben ser confundidas las Ordenanzas que
comenté Gamboa, con las Ordenanzas de Mi-
neria para la Nueva Espaiia, 1783, cuyo pro-
yecto redactd don Joaquin Velizquez Cardenas
y Ledn, Con base en el aspecto legal, Gamboa
describe métodos de laboreo de beneficio; y
fustiga la escasa preparacion de los mineros,
especialmente en geometria subterrdnea; sefiala
posibles mejoras y la necesidad de formar pe-
ritos, Aspiracion que se veria cumplida en Mé-
xico, al inaugurarse, en 1792 (ain en vida de
Gamboa) el Real Seminario de Mineria.

Beneficio de los metales por fundicion

El capitulo XXII de los Comentarios, glosa:
“Del beneficio de los metales. Asi de fundicién
como de azogue: explicase menudamente el me-
canismo de ambos. De los ensayadores y ensa-
yos y de la prohibicién de comerciar en plata
no marcada. Anddense dos arbitrios para ocurrir
a la frecuencia contravencién de este orden, y
se concluye con la historia, ereccién y Orde-
nanzas de la gran Casa de Moneda de la Ciu-
dad de México".

Ocupan hasta el pardgrafo VIII, la trans-
cripcién de las Ordenanzas al respecto; la des-

' De la vida y obra del ilustre jurisconsulto se ocu-
paron el Padre Al.t:u: y Beristdin; la edicion de los
Comentarios, de 1898, contiene una biograffa bastante
extensa, debida a Mariano Otero, 1848; T. uivel,
publicé en México, 1941, otra Biografia. De Gamboa,
s¢ ocupan, en general, los Diccionarios enciclopédicos.
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cripcién de hornos de fundicion para metales,
y las artes de dar viento; la del curso de la
fundicién; y de la alinacién de la plata. En
dichas descripciones, Gamboa, sigue un orden
riguroso, con referencia a figuras; y con palabra
clara y estilo licido, personal, que tanto le
distinguieron en el foro. Las citas de Barba
(1640) y a De re metalica de Pérez de Vargas,
1569, dan ya a entender que los métodos de
fundicién no habian progresado mucho en Es-
paiia y en Hispanoamérica. Gamboa habla de
hornos de reverbero, castellanos, y de otros que
denomina catinos: y de una referencia especial
de un horno castellano de las minas de Gua-
dalcdzar (San Luis Potosi, México). Entre las
artes de dar viento, se ocupa de arte de caballo,
arte de rueda y linternilla, arte de agua [seme-
jante al utilizado en las forjas catalanas); arte
de agua y graa; y el arte de patada que toma
de Pérez de Vargas. Expone, luego, el curso de
la fundiciéon y el afinado de la plata, con al-
gunas advertencias.

Las ideas que muestra sobre los metales y
su afinacién, son puramente alquimicas, toma-
das en parte del Informe de don Luis Berrio
de Montalvo, 1643,* del que se ocupa mis tarde
con elogio, Para Gamboa, no existia el movi-
miento renovador de la Quimica del siglo
XVIIL Ni apenas para Espaia, pues hasta fines
del siglo no se destacaron las ingentes figuras
de los hermanos Elhuyar, Marti Franqués y
Andrés Manuel del Rio.

Los beneficios de amalgamacion de minerales
de plata

Se trata en los parigrafos IX al XIII del
cap. XXII. En primer término describe Gamboa
el beneficio comin de amalgamacién de las
menas de plata, conocido universalmente por
beneficio de patio, La descripciéon es lo sufi-
ciente extensa, ordenada y clara; y la acom-
paiia con las advertencias precisas para llevarlo
felizmente a su término; y da algunas noticias
relativas al beneficio en México. Describe luego
otro beneficio de amalgamacion de menas de
plata por cazo [y cocimiento]; y tres modali-
dades: la que utiliza la jarilla; la de la colpa
y la de estufas de Orddiiez. El de cazo fue in-
ventado por Alvaro Alonso Barba, en Bolivia,
y descrito en su Arte de los metales, 1640. El
uso de agua de jarilla o barrilla fue propuesto

* Luis Berrio de Montalvo: Informe del nuevo be-
neficio que se ha dado a los metales de plata, por azo-

e, ilosofia Natural. .. México, 1643, Obra muy rara.

Imgoa no la conocié hasta que consulté las biblio-
tecas de Madrid.

por Pedro Mendoza y Pedro Garcia de Tapia;
y descrito en un Informe de don Luis Berrio
de Montalvo, 1643, Alcalde de Corte de M¢-
xico. El empleo de la colpa (tierra de caparro-
sa), se describe en una cartilla de Lorenzo F,
de la Torre, (1738), minero peruano; y el de
Ordofiez en una cartilla del autor, clérigo vy
minero de Real del Monte, 1758. Todos estos
beneficios describe Gamboa y con relativa exten-
sibn los de la jarilla y de Orddiez?

Antes de Gamboa, en Nueva Espaiia y en
el Reino del Pert, se habian descrito por mi-
neros e historiadores, diversos beneficios de
amalgamacién de menas de plata. Pero, en rea-
lidad, dichas descripciones, no se referfan en
general al verdadero beneficio de patio, en el
que las mezclas de material se realizaban en
montones que se esparcian y repa-saban sobre
pisos enlosados, bajo cubierto o a cielo abierto.
El beneficio descrito en los manuscritos del
siglo XVI relativos al Perti, la relacion del Pa-
dre De Acosta, o la de Solérzano, y otros, no
se referian a la modalidad de patio, sino a la
de cajones: la mezcla de los materiales y los
repasos se ejecutaban en grandes cajones de
madera o de obra, primero en frio, y a los
pocos afios de iniciado en aquel Reino el bene-
ficio, se procedié a calentarlos suavemente;
para retornar al procedimiento en frio en el
primer tercio del siglo XVIL. Y los beneficios
que describieron Gonzalo Gémez de Cervantes,
1599 y Gemelli Carreri, 1697, observados, al
menos por el segundo en Pachuca (México)
recurrian a cajones o canoas (en frio, o calen-
tando el material en estufas). Algunas cartillas,
como las citadas, como la de Juan de Oiiate,
de Puebla (segunda mitad del siglo XVII) tra-
taban generalmente algunos aspectos pricticos
del benefico de patio. Debemos considerar a
Gamboa como uno de los primeros autores
que describiera clara y ordenadamente el bene-
ficio de patio. El extenso tratado que mds de
un siglo antes, nos dio el insigne Barba, en su
Arte de los metales, no era realmente del be-
neficio de patio, sino de la modalidad de cajo-
nes, que se seguia en el Reino del Peru; por
mds que sus sabias reglas podian aplicarse a
todos los beneficios de amalgamacién o a sus
modalidades.

Unos aiios después de publicados los Co-

mentarios de Gamboa, el Padre Rafael Lan-
divar, guatemalteco que habfa hecho su novi-

* Son descritos extensamente en mi libro, La Mineria
y la Metalurgia en la América Espanola durante la
época colonial. México, 1955,
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ciado en México, publicaba en Modena (Italia), rica y Prdctica del beneficio de los metales de
la primera edicién latina de su Rusticatio Me- oro y plata por fundicion y amalgamacion, de
xicana, en la que poéticamente da una descrip- don Jos¢ Garcés y Eguia.

cion del beneficio de patio. Pero hasta el aio El valor principal de Gamboa, reside en ha-
1802, no se dispuso de una extensa descripcion ber contribuido a la divulgacién de los bene-
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y de un riguroso estudio del dicho beneficio, ficios por amalgama, y de algunas interesantes
gracias a la obra del mds relevante metalurgista noticias sobre la Mineria y la Metalurgia del
hispanoamericano de su tiempo: la Nueva Ted- México de mediados del siglo XVIII.
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Algunas interesantes noticias

Utiliza ya en sus Comenlarios, el nombre
beneficio de patio. Por mis que ese nombre, a
mediados del siglo XVIII seria de uso general,
no lo hemos visto en escritos anteriores a la
obra de Gamboa.

Dice que la quema del mineral, antes de
la molienda, solo se seguia en Taxco. Y anade
que en algunas minas de Nueva Espaiia se la-
vaba el mineral molido para separarle de las
operacion que advierte Gamboa es indispen-
sable cuando el mineral contiene caparrosa.
(Recomendacion contenida ya en Arte de los
metales, 1640, de Barba).

Describe una forma de aparato desazogarlor
o capellina. Gémez de Cervantes, en 1599, Be-
rrio de Montalvo, 1643 y Gemelli Carreri, en
1697, describen, también la capellina sin darle
ese nombre. La capellina descrita por Gamboa,
es, puede decirse de tipo moderno, dado que
consta de una campana superpuesta a un vaso,
con un taladro por el que el mercurio conden-
sado cae a una olla con agua. En los desazo-
gadores descritos por Goémez de Cervantes, Be-
rmrio de Montalvo, 1643 y por Gemelli Carreri,
el mercurio se condensa en el agua contenida
en el vaso inferior. De las descripciones dichas,
solo la de Gamboa emplea el nombre de “ca-
pellina”.

Cita Gamboa dos cartillas de los distingui-
dos azogueros mexicanos, don Francisco Plata
y don Basilio Gémez. Cartillas que no fueron
citadas en 1802, por Garcés al dar una relacion
de quienes habian escrito sobre azogueria. No
es de extranar dicho silencio: el propio Gam-
boa olvida a Bartolomé de Medina, el descu-
brider de la amalgamacién industrial de las
menas de plata, en 1555 (o 1554) en Pachuca,

(México), a pesar de que Berrio de Montalvo
da la noticia en su Informe

En relaciébn con el beneflicio de la colpa
del peruano don Lorenzo F. de la Torre, 1738,
cuenta Gamboa que fue ensayado en Nueva
Espafia, con minerales de Nueva Galicia y
Nueva Vizcaya por los azogueros arriba citados,
operaciones que fueron autorizadas por el Pre-
sidente de Guadalajara, don Fermin de Eche-
vers, en 1748, en cumplimiento de una cédula
real; y aiade que se enviaron a México ejem-
plares de la cartilla de Lorenzo F. de la Torre,
para conocimiento y prictica de los mineros.
Y glosa Gamboa que “el beneficio no armé en
los metales [minerales] de Nueva Espafia”. (Ha
de advertirse que las modalidades de beneficio
de la jarilla, de la colpa y de Ordoéiiez, apenas
sobrepasaron la etapa de ensayo, y como otras
pretendidas mejoras al beneficio comin, de ca-
jones y de patio, fueron muy poco practicadas,
tanto en el Reino del Perli, como en Nueva
Espaiia; debe, no obstante exceptuarse el be-
neficio con raeduras de hierro, de los Corzo,
mineros de Potosi (1587-89).

Por ultimo, recogemos una noticia de Gam-
boa sobre los hornos de fundicién de minerales
de plata, de Guadalcdzar (S. Luis Potosi, Mé¢-
xico): eran “hornos castellanos, menores que
los de pan, con cinco troneras, una estrecha
para que entre el viento y baiie bien el suelo;
otra a la izquierda correspondiente a la primera
para echar la lefia; otra a la derecha, para
meter el plomo y se tapa estando lleno el vaso;
otra por donde sale la liga y la plata, y la
quinta en el cielo del horno para vaporizar”.

MobgEsTO BARGALLO
Profesor de la Escuela Nacional de

Ciencias Biolégicas (L.P.N.).
México, D. F.
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ESTUDIO COMPARATIVO DE LA DETERMINA-
CION CUANTITATIVA DE DIOSGENINA EN BAR-
BASCO, POR CROMATOGRAFIA EN FASE DE
VAPOR Y POR CROMATOGRAFIA EN COLUMNA

INTRODUCGCION

Una de las materias primas bdsicas para la
fabricacion de hormonas esteroidales semisinté-
ticas es la diosgenina, que generalmente se en-
cuentra formando parte de un glucésido en los
rizomas de plantas del género Dioscorea, por
ejemplo: D. mexicana o “cabeza de negro” y
D. composita o “barbasco”.

Con el objeto de implantar la cromatogra-
fia en fase de vapor como método de rutina
para la determinacién cuantitativa de diosgeni-
na en barbasco, fue necesario hacer un estudio
estadistico comparativo con el método clisico
de cromatografia en columna (1), efectuando
para esto pruebas de precision y exactitud, asi-
mismo evaluacion de tiempo de anilisis.

PARTE EXPERIMENTAL

Aparatos:

Aparato de cromatografia en fase de vapor F y M,
con detector de ionizaciéon de flama, modelo 402; equi-
pado con una columna de vidrio en forma de U de 1.2 m
¥ 6 mm de didmetro interno, empacada con tierra
de diatomeas (Gas chrom P, 100-120 mallas) revestida
con fluorosilicon liquide (QF-1, Dow Co.) en una pro-
porcién de 39, (P/P).

Procedimiento:

Gromatografia en columna: La raiz seca de barbasco
molida e hidrolizada con acido clorhidrico (309, V:V),
fue colocada después de lavarse con agua a neutralidad
y secada, en una columna de vidrio (65 em X 45 cm)
empacada con 6xido de aluminio catalitico con un con-
tenido de agua de 11 + 1% en peso. El barbasco fue
eluido con varias porciones de benceno, benceno-éter
etilico (75:25), éter etilico y acetato de etilo, las frac-
ciones fueron colectadas y evaporadas a sequedad. Las
fracciones conteniendo solamente diosgenina (punto de
fusion sobre 195°) fueron disucltas en cloroformo, reu-
nidas, evaporadas a sequedad, lavado el residuo con
hexano y secado a peso constante, Este peso fue con-
siderado como diosgenina para los dilculos.

Cromatografia en fase de vapor: La raiz seca de
barbasco, molida e hidrolizada igual que en el proce-
dimiento anterior, fue extraida con cloroformo y poste-
riormente este extracto fue inyectado en el aparato de
cromatografia en fase de vapor. El contenido de dios-
genina fue determinado por la relacién de las dreas
de los picos de diosgenina del extracto de barbasco
y de una solucién de referencia,

Procedimiento analitico:

Hidrdlisis: Pesar 2,0 g de ralz seca y molida de bar-
basco, transferir a un matraz Erlenmeyer de 125 ml,

agregar 25 ml de dcido clorhidrico (309, V/V) y calentar
bajo reflujo en bafo de vapor durante 4 h. Filrar el
sélido y lavar con agua a neutralidad (pH: 68 a 7.0).

Extraccion: Secar el solido a 60" durante 1 h ¥y
transferirlo a un extractor Soxhlet, extraer con aproxi-
madamente 80 ml de cloroformo durante 2 h, trans-
ferir el extracto a un matraz volumétrico de 100 ml.
Aforar con cloroformo, considerando ésta como la so-
lucién problema.

Determinacion por cromatografia en fase de vapor:
Usando una jeringa de 10 mcl de capacidad, inyectar
4 mcl del problema y de la solucién de referencia, al-
ternativamenic y por triplicado en el aparato de cro-
matografia en fase de vapor, el cual estard bajo las
siguientes condiciones de trabajo: temperatura de la co-
lumna, 240°; temperatura de la puerta de inyeccién,
810%; temperatura del detector, 270%; posicion de los ro-
timetros: aire 4.2; nitrdgeno 3.8; hidrégeno 4,0.

Determinar el drea de los picos de diosgenina del

problema y de la solucién de referencia por el méiodo
de triangulacién.

Calcular el porcentaje de diosgenina por la siguiente

relacion.

irea prob. conc, del estandar ¥
% Diosgenina = e
drea est. peso de muestra
dil. del prob,
% 100

RESULTADOS ¥ DISCUSION

La exactitud de cada método fue valorada
en base del principio de recobro de estindar

TasLa 1

DATOS DE PrRECISION
(PrurBa F)
COMPARACION DE DESVIACIONES ESTANDAR

% Diosgenina ¢ 4
Cromatografia Cromatografia en
Determinacion en columna fase de vapor
1 4,80 5,81
2 4,75 5,48
3 4,71 5,32
4 5,01 5,27
5 4,84 5,22
6 4.87 5,37
7 4,86 533
8 4.81 5,19
9 4,90 548
10 4,91 545
X = 485 X =538
Desviacidn estdndar: 0,080 0,094

F (kncoxTRADO) = 1,43
Lisire peE cONFIANZA: 959 F = 3,18
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y la precision sobre la base de anilisis repetidos
en una sola muestra homogénea (2 y 3).

Los resultados de precision de los dos dife-
rentes métodos se comparan en la Tabla 1. Se
efectuaron diez determinaciones por los dos mé-
todos analiticos en una sola muestra homogénea

TasLa 11

DATOS DE EXACTITUD
METODO POR CROMATOGRAFIA EN FASE DE VAPOR

Muestra Agregado Encontrado o, Recobro
mg diosgenina

1 0,00 0,00 —_—
2 53,50 55,10 108,0
3 52,35 49,20 94,1
4 101,70 100,20 98,7
5 101,67 100,00 98,4
6 151,86 153,90 1018
7 150,97 152,30 101,0

RECOBRO PROMEDIO: 99,4

de barbasco. Se calculé la desviaciéon estandar
para cada uno de los grupos de resultados y
comparando estas desviaciones (Prueba F), se
encontré un factor F — [,48 que no es signi-
ficativo, tomando como limite de confianza
95%, al compararlo con el valor tabulado de
F que es igual a 3,18,

Tasra III

COMPARACION DE TIEMPO DE ANALISIS

Cromatografia

Cromatografia en

en columna fase de vapor
Operaciones Tiempo en h Tiempo en h
Secado y molido 1,0 1,0
Hidrdlisis 40 4,0
Lavado 0.5 0,25
Extraccidn e 20
Desarrollo del
cromatograma 9.0 0,5
Cuanteo 5.0 025
TOTAL: 175 h 80 h

Los resultados de exactitud del método por
cromatografia en fase de vapor se resumen en
la Tabla II. A un barbasco, al cual se le ha
comprobado un contenido de cero 9, de dios-
genina, se le adicionaron diferentes cantidades
de diosgenina. Se analizaron siete muestras pre-
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paradas de acuerdo al método descrito y se cal-
culé el porcentaje de recuperacién. Se obtuvo
un recobro promedio de 99,49, que correspon-
de a un error relativo de 0,69, que no es sig-
nificativo en la exactitud del método (4).

En la Tabla III se comparan los tiempos
de andlisis, se puede observar que en el mé-
todo por cromatograffa en fase de vapor se uti-
liza menos tiempo para una determinacién cuan-
titativa de barbasco, con relacion al método
por cromatografia en columna.

CONCLUSIONES

Los dos métodos analiticos comparados cuen-
tan con una precision y exactitud aceptable,
pero tomando en consideracién que el método
por cromatografia en fase de vapor se realiza
en menor tiempo por andlisis, que el método
por cromatografia en columna, es recomendable
aplicar el primero de ellos para andlisis de ru-
tina del barbasco.

Por otro lado, una de las ventajas que nos
proporciona la cromatografia en fase de vapor,
es que, teniendo en consideracion que se trata
de una técnica de separacion cromatografica, es
posible la identificacién y cuanteo, ademds de
la diosgenina, de otras geninas como la pen-
nogenina y la botogenina que pudieran estar
presentes en la raiz de barbasco.

SUMMARY

One of the basic raw materials for the ela-
boration of semisynthetical steroid hormones is
Diosgenin. It is found as a glucoside in the
rhizome of plants of the genus Dioscorea, for
example: D, mexicana or “cabeza de negro”,
D. composita or “Barbasco”, etc,

Because of the need to have accurate and
rapid results in industry, there have been many
publications recently on vapor phase chroma.
tographic analytical determinations,

In order to make vapor phase chromato-
graphy a routine method for quantitative de-
termination of Diosgenin in barbasco, it was
necessary to make a precision and accuracy
comparative statistical study of the classic col-
umn chromatography method, and at the same
time, evaluation of time of analysis, etc.

On the other hand, with the use of vapor
phase chromatography, which is a chromato-
graphic isolation technique, we have the advan-
tage of being able to determine qualitatively
and quantitatively other genins such as Peno-
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genin and Potogenin, in adition to Diosgenin, BIBLIOGRAFIA
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Misceldnea

CELEBROSE EN COSTA RICA MESA REDONDA
SOBRE CONSERVACION DE LA NATURALEZLA

El Presidente José Joaquin Trejos Ferndn-
dez, de Costa Rica, fue invitado a inaugurar
la Tercera Mesa Redonda de Informacién sobre
Conservacion de la Naturaleza, que se celebrd
en San José a partir del 26 de febrero. Auspi-
ciada conjuntamente por la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA), el Centro Técnico
de la Sociedad Interamericana-de Prensa (SIP),
el Instituto Interamericano de Ciencias Agrico-
las, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
de Costa Rica, la reuniéon también contd con
la cooperacién de las Asociaciones de Periodistas
de Costa Rica y Centroamérica, el Fondo de los
Hermanos Rockefeller, la Fundacién Rockefe-
ller, la Facultad de Agronomia de la Universi-
dad de Costa Rica y otros organismos.

Bajo la presidencia del Ministro de Agricul-
tura y Ganaderia, Guillermo Yglesias, la reu-
nién continuard los trabajos de dos mesas re-
dondas anteriores, contribuyendo a que los his-
panoamericanos estén cada vez mds conscientes
de la necesidad de conservar la naturaleza, a
crear un ambiente favorable al fomento de las
actividades relacionadas con los recursos natu-
rales renovables, y a promover la integracién
regional de los esfuerzos para la conservacion
de la naturaleza.

El Secretario General de la OEA, Dr. José
A. Mora, el Canciller Fernando Lara Bustaman-
te, el Ministro de Educacién Piiblica Guillermo
Malavassi Vargas y otros miembros del gabinete
costarricense también fueron invitados a la re-
union,

Doce periodistas de los principales diarios
centroamericanos y panamenos, y catorce espe-
cialistas en conservaciéon hispanoamericanos, par-
ticiparin enlas discusiones de temas tales como
la conservaciéon de la naturaleza en el Istmo
Centroamericano; educaciéon e informacién; con-
servacion e investigacion cientifica; parques na-
cionales y reservas similares: flora y fauna (es-
pecies raras o amenazadas de extincién); aire-
agua-suelos (poluciéon y problemas de conserva-

! Del Servicio informativo para la Prensa C-14/68.
Org. Inst. Amer. Washington, D. C,
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cién; y el hombre y la conservacion de la na-
turaleza,

La reunion fue coordinada por César Fighe-
tti, Jefe de Informacién y Publicaciones del De-
partamento de Asuntos Cientificos de la OEA;
la SIP estuvo representada por Guillermo Gu-
tierrez V-M, Vicepresidente y Director Gerente
de su Centro Técnico; el coordinador costarri-
cense serda Alvaro Rojas Espinosa, Jefe de la
Oficina de Planeamiento y Coordinaciéon del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia.

En una mesa redonda anterior, celebrada en
Rio de Janeiro en diciembre tltimo, los cien-
tificos y editores cientificos hicieron un llama-
miento a fin de movilizar la opinién publica
ante la inminente extincién de muchas especies
animales y vegetales en Iberoamérica. En aque-
lla reunion, que duré una semana, los partici-
pantes se comprometieron a realizar un esfuer-
zo informativo mds amplio y significativo diri-
gido a reforzar la resistencia de las autoridades
y del piiblico contra las amenazas que confronta
la naturaleza ante la capacidad de cazadores y
pescadores, el parcelamiento de la tierra, la ur-
banizacién intensiva, las operaciones de corta de
madera, la construccién de presas y carreteras,
el empleo arbitrario de insecticidas y pesticidas,
la polucion del agua y del aire y el vandalismo.

El proposito de las mesas redondas es de
crear nuevos puentes entre el mundo cientifico
y la prensa, tarea que se inici6 en México, D. F.
en junio de 1967, En discusiones serias y francas
los expertos en conservacion y periodistas han
examinado los medios de conquistar mis lecto-
res para las informaciones sobre la naturaleza,
induciendo a los cientificos a tratar los asuntos
de mayor valor noticioso y a los editores a cer-
ciorarse mejor de las implicaciones sociales y
economicas de la conservacién de la naturaleza
en los paises en desarrollo, escribiendo con ma-
yor conocimiento sobre asuntos cientificos de
interés popular.

El tema principal de estas mesas redondas
auspiciadas por el Programa Interamericano de
Periodismo Cientifico y el Centro Técnico de
la SIP ha sido que la lucha por proteger los
recursos y las bellezas naturales, de hecho, cons-
tituye una batalla por la supervivencia de la
humanidad y de sus fuentes de alimentos, abri-
go, vestido y recreo,
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Libros nuevos

SteLLAR, E. v J. M. Srracue, Procesos en Psicologia
fisioldgica (Process in Physiological Psychology), Vol. 1,
285 pp. Academic Press. Nueva York, 1966.

Hace justamente 10 afios que Brozek® publicé con
este mismo enunciado una licida revisibn en la que
comentaba el desarrollo de la Psicologia y los cauces
comunes que esta ciencia seguia con las ciencias fisio-
légicas. Fue entonces posible comprobar, ademis de nues-
tras coincidencias de apreciaciéon, las brillantes perspec-
tivas que se ofrecian a la Psicologia mediante la uti-
lizacién de los conceptos y las técnicas fisiologicas. Esta
orientacion mds objetiva permitié analizar las funciones
del sistema nervioso en sus estructuras y funciones ele-
mentales para obtener modelos, programas y explica-
ciones congruentes que han abierto perspectivas mis
amplias para el conocimiento de la conducta humana.

Los editores de esta publicacién, Stellar y Sprague,
del Instituto de Ciencias Neuroldgicas de la Universidad
de Pensilvania, parecen inspirados en las mismas direc-
trices al decidirse por la modalidad de escoger, para
cada uno de los volimenes, los temas y conjuntos que
ofrezcan mayor interés para el progreso de la Psico-
logia. En el prefacio se hacen notar los beneficios que
este campo de conocimiento ha recibido con la incor-
poraciébn de técnicas y conceptos de otras disciplinas
afines: neurcanatomia, neurofisiologia, endocrinologia,
farmacologia, bioquimica, genética y biologia de los in-
vertebrados.

Los problemas implicados en los procesos de con-
ciencia, atencién, aprendizaje, memoria, sueiio y vigilia,
comportamiento emocional y motivaciones son explora-
dos con técnicas multidisciplinarias. La bibliografia, co-
piosa y escogida, ofrece un caricter intermedio entre
la que llevan las revisiones y la propia de los libros de
texto. En estos la informacién es limitada y sus ense-
fianzas de poca utilidad para los especialistas e inves-
tigadores. Las revisiones, en cambio, suelen llevar bi-
bliografia mds completa, aunque de cardcler mds general
que las que lucen en los articulos de este volumen.

Los 6 capitulos que componen la obra han sido con-
fiados a otros tantos investigadores especializados, que
aducen sus propias experiencias y las contrastan con las
de otros autores.

Adey, W. R., trata de las correlaciones neurofisio-
logicas de informacion, transaccién y almacenamiento
en el tejido nervioso, temas en los que ha realizado
aportaciones importantes. Propone para el estudio de
las funciones del cerebro un modelo tricompartimental
constituido por las arborizaciones y los cuerpos celula-
res; por la neuroglia; y por el compartimiento extra-
celular, masa gelatinosa que separa las neuronas de los
elementos neurolégicos. Analiza luego la actividad eléc-
trica en relacién con estimulos condicionales y la im-
pedancia que presentan distintas estructuras cerebrales,
Finalmente propone un modelo para explicar el apren-
dizaje.

Worden, F. G., pasa revista a los hechos e hipdtesis
vinculados con la atencién y la actividad eléctrica de
los receptores y de los circuitos auditivos. Describe luego

! BrROZEK, J. Phgsiolngical Psychology. Annual Review
of Psychology, 1958, vol. IX-71-98, '

la fisiologia del niicleo coclear, las hipdtesis de la inhi-
bicibn neuronal aferente, el funcionamiento de circuitos
“feedback” en los procesos de ajuste y las diferencias
existentes entre los fendémenos de percepcion y atencion.

Riesen, A. H,, expone los efectos que producen en
el sistema nervioso distintos grados de restriccidn o su-
presion de la informacién sensorial procedente de otros
receptores y especialmente los que fluyen por el sis-
tema visual.

Valenstein, E. S., trata de esclarecer la localizacién
anatébmica de los fendémenos de reforzamiento (positivo
y negativo) y de los procesos de autoestimulacién, se-
fialando los resultados obtenidos y las limitaciones exis-
tentes en este complejo problema conductual.

Anderson, B., presenta un resumen de la fisiologia
de la sed, tema al que ha contribuido con trabajos
personales, y sefiala problemas e incignitas que surgen
de los actuales conocimientos sobre los mecanismos re-
ceptores,

McCleary, R. A., trata de los procesos de modulacién,
dependientes del sistema limbico; de los aspectos de
inhibicién y facilitacién; localizacién de respuestas uni-
vocas y de perseveracion.

La heterogeneidad de los temas expuestos, la varie-
dad de las técnicas utilizadas y las distintas posiciones
conceptuales, de cada uno de los autores, constituyen
alicientes para el lector y la demostracién de la com-
plejidad de los problemas estudiados.

En aiios sucesivos los Eds, seleccionarin nuevos temas
y eventualmente insistirdn sobre alguno de los ya tra-
tados.

Lineamientos semejantes han sido seguidos en reu-
niones y simposios internacionales recientes®® en los
que la colaboracién de investigadores de las mds va-
riadas procedencias ha sido provechosa para el cono-
cimiento de las funciones cerebrales. Desde terreno firme
algunos investigadores sefialan problemas que, por ahora,
s¢ muestran inasequibles, por ejemplo; el que se re-
fiere a la mejor administracién del patrimonio neuronal
humano. Sid Deutssch* calcula que el mimero de neu-
ronas de la humanidad es del orden de 3X10™, de las
cuales 2X10™ funcionan patolégicamente o hdllanse
exhaustas, mientras que las 1X10" restantes parecen
conformes con esta situacion, También existen quienes
quisieran comprender el significado de una plegaria.
Pero estas incognitas, aun siendo de gran importancia
para el hombre, rebasan los campos de actividad que
nos ocupan.—J. PucHE.

LAabp Prosser, C. y F. A, BrowN, Jr, Fisiologia com-
parada, 728 pp. Edit. Interamer., §. A. México, 1968.

Uno de los lugares comunes mds ramplén de la
critica de libros es decir que “viene a llenar un vacio";
¢y que sucederd cuando esto sea verdad? Entonces serd

* EscoBAr, A. Feedback Systems controlling Nervous
Activity. Villahermosa, Tabasco (México) 1963, Sociedad
Mexicana Ciencias Fisiologicas, 1964,

* EccLes, ]J. C., Brain and Conscious Experience.
Study Week of the Pontificia Academia Scientiarum.
Springer Verlag. Nueva York, 1966.

' DeEuTscH, S., Models of the Nervous System. Wyley
Sons. Nueva York, 1967.
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cuestion de dar la vuelta a la frase. Orear los lugares
comunes es sanear el lenguaje. Nunca un libro puede
“Henar”... un vacio. Se necesitan muchos libros para
llenar un simple paréntesis cronolégico. Y a los cinco
anos ya quedan nuevos resquicios para llenar o “resa-
nar”., Por otro lado; nunca se puede hablar de un vacio
absoluto. No hay tema cientifico que no tenga un abor-
daje mejor o peor. Antiguo o moderno. Bueno o malo,

Pongamos por caso el tema de este libro; “fisiologia
comparada”. Nunca fue un tema totalmente vacio, En
otros tiempos hicicron aportaciones notorias los morfo-
logos. Sobre todo los embridlogos y los de la anatomia
comparada que eran gente como Cuvier, Huxley, o Mor-
gan el viejo) que se llamaba modesta y llanamente
“Naturalista”.

Los alemanes “inventaron” la especialidad de fisiologia
comparada y la emanciparon de la Anatomia Comparada
y de las llamadas Ciencias Naturales. Eran los llamados
“Naturphilosophen” tan distintos entre si como pudie-
ron serlo E. Hackel y H. Driesch dos polos irreconci-
liables.

En sus tiempos mozos habia tres enciclopedias in-
dispensables para una Biblioteca de Biologia, que se
preciaban de superior: “Handbuch der biologishen
Arbeitruethoden” de Abderhalden, “Handbuch der nas-
cualens pathologischen Physiologie” de Bethe y Emden,
y aquéllos inacabables tomos de Biologia Comparada
de Milne-Edwards.

Pues bien, a pesar de aquel siglo XIX tan repleto
de Fisiologias comparada, este siglo XX ha dejado un
vacio notorio en este capitulo. Y en lengua espaiiola,
no conoxo un solo texto hasta la llegada de este
bienvenido que hoy comentamos. Dos titulos menudean
en los centros universitarios americanos: “General and
Comparative Physiology” de W. S, Moa (que espera un
traductor desde el dia que aparecid en inglés en la
Prentice-Hall Biological Science Series) y el que acaba
de traducir la Editorial Interamericana. Este no llena
el vacio, pero si colmard la sed de muchos. Sobre todo
por su abundante bibliografia, Cada capitulo culmina
en centenares de citas bibliogrificas, sobre todo de tra-
bajos recientes escarbados con paciencia entre publica-
ciones de zodlogos y cultivadores de la fisiologia general.

La necesidad de una fisiologia comparada nunca se
habia hecho tan necesaria, porque nunca la investiga-
cion cientifica habia cosechado tantos frutos a partir
de animales tan distintos. jHasta qué punto podemos
transportar los resultados obtenidos sobre la lamprea,
a la conducta del mamifero? Toda la genética molecular
arranca de Echerichia coli y no seria sensato deses-
timar la importancia del DNA o de un servomecanismo
encimitico so pretexto de que fueron arrancados de
un comportamiento orginico elemental. Pero tampoco
seria sensato desconocer las diferencias que se presentan
en cada nivel de organizacién. Y esto es el secreto que
nos puede revelar la fisiologia comparada escrita, como
estd, en lenguaje moderno, digamos molecular, meta-
boélico, encimitico... lo que equivale a decir que lo
que nos interesa “comparar” entre un acelomado y un
mamifero, no es su fenomenologia, sino sus intimidades
metabélicas. Lo que podriamos resumir diciendo, “sus
cadenas multiencimaticas”.

Para darnos cuenta de la importancia que sefialamos,
veamos el capitulo 18 (pdg. 526) que trata de "Bio-
luminiscencia'. Alli podremos confirmar como para en-
tender el complejo funcional luz-epifisis-hipéfisis (hos-

monologia coordinadora de todo el organismo) hace falta
comprender los grinulos foldgenos de ciertos protozoa-
rios (Nectiluca y Gonyaulax), la luminosidal de ciertos
celenteros (pdlipos hidroideos, sifonéforos) pasando por
insectos etc., etc. En la bioguimica de los melandforos,
de la piel del anfibio abricron la primera puerta para la
regulacion nerviosa del ritmo luminoso. Cosa excepcio-
nal, en este capitulo se invocan citas histéricas; natu-
ralmente de Milne-Edwards. Véase la ficha 187 del ca-
pitulo XIX acerca del cambio de color del camaledn.
Hacemos notar esto porque como ya dijimos la biblio-
grafia de este libro —extensisima— descuida las citas
“histéricas” con demasiada frecuencia,

También resulta ejemplar el capitulo 20 mecanismos
endocrinos, aunque la hormonologia de los insectos tan
importante para entender el puente gen-proteinofoyesis
(a través del “puff”) no estd totalmente actualizada.
Esta correcta, pero se queda a los afios 59 - G0 mds
o menos. Un libro de wtilidad superlativa.—ANTONIO
ORIOL ANGUERA.

Cameserr, P. N. y G. D. GreviLLE, Ensayos en Bio-
quimica (Essays in Biochemistry), Vol 2, 227 pp. Edit.
Academic Press para The Biochemical Society. Londres
y Nueva York, 1966 (25 chels.).

El primer volumen de esta nueva serie, publicado
en 1965, explica la idea que ha conducido a los editores
a llevar adelante este nuevo tipo de publicacién, de
acuerdo con la Sociedad Bioquimica inglesa. Recono-
ciendo que existe una abundante bibliografia bioqui-
mica muy adecuada para especialistas, demasiado deta-
llada para estudiantes y sumamente costosa en la forma
de publicarse, declaran el propdsito de esta nueva serie
constituida por pequefios voliimenes de ensayos que pue-
den leerse agradablemente, asequibles al estudiante avan-
zado, lo mismo en cuanto a contenido que en cuanto
a costo. Ese primer volumen, contenia capitulos sobre
el papel de la fijacidon del CO, en el metabolismo, me-
canismo de la contraccibn muscular, determinacién de
la secuencia en dcidos nucleinicos, fosforilacion oxidan-
te, la cadena de transporte fotosintético de electrones
en las plantas.

Este segundo volumen contiene cinco ensayos: las
secuencias anaplerdticas y su funcién en el metabolismo
(H. L. Kornperg, de la Universidad de Leicester In-
glaterra), la naturaleza y la funcién de las hexoquinasas
en los tejidos animales (D. G. Walker, Universidad de
Birmingham), el metabolismo de los fosfolipidos ani-
males y su evolucién en las membranas celulares (M.
C. Dawson, Consejo de investigaciéon agricola, Cambrid-
ge), agentes contraceptivos orales esteroidales (V. Petrow,
The British Drug Houses, Londres) y mecanismos de la
evolucién proteinica (G. H. Dixon, Universidad de la
Columbia britdnica, Vancouver (Canada).

En efecto, resulta un tipo de publicaciéon sumamente
util en la ensefanza, para estudiantes y para profesores
de bioquimica, pues pone al alcance de unos y otros,
sin los prolijos detalles de la especializacién, sin abuso
oprimente de citas bibliogrificas —las que tiene cada
capitulo estin prudentemente seleccionadas— y sin per-
der de vista los temas fundamentales en su vision
conjunta.

El primer capitulo dedicado a esa nueva expresion,
secuencias “anaplerdticas”, se ocupa de los metabolis-
mos de compuestos en C, (acetato y glioxilato princi-
palmente) y en C, como serie de pasos de relleno en
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los tramos centrales del metabolismo general, lo mismo
catabolismo que anabolismo. Et trata de una exposicién
muy acertada.—F. GmaL.

Cuipore, W, J. v G, P. ELuis, Andlisis quimico orgd-
nico cualitativo (Qualitative organic chemical analysis),
119 pp.. Edit. Butterworths, Londres, 1967.

Asi como la quimica inorginica se suele ensefar
preferentemente en su aspecto analitico, descuidando
lamentablemente la ensefianza preparativa, al contrario,
en la quimica orgdnica ha sido frecuente destacar el
aprendizaje preparativo con notorio desdén por la prictica
de la quimica orginica analitica, lo mismo cualitativa que
cuantitativa. Hasta hace pocos aiios no se ha empezado
a disponer de manuales pricticos para ensefianza sobre
andlisis orgdnico funcional, que asi se llamaba antes
el andlisis orgdnico cualitativo. Durante muchos ailos
apenas si se dispuso de un solo libro de andlisis fun-
cional con fines pedagogicos, el que tuvo la idea de
escribir en alemidn —y fue traducido al espafiol mis
tarde— aquel quimico genial de méritos reconocidos:
Hermann Staudinger, Ciertamente, a comienzos del si-
glo y desde su citedra de quimica orgdnica en la Uni-
versidad de Salamanca, mi padre habia sefialado ya la
necesidad de enseilar la quimica orginica en ese as-
pecto analitico cuando escribié su tratado sobre Andlisis
orginico funcional, pero su gran extensién —era tratado
y no manual—, la poca acogida que en esos afios tenia
semejante aspecto quimico y el no haber seguido ha-
ciendo ediciones para ponerlo al dia, por haber evolu-
cionado su autor hacia el campo de la biogquimica, hi-
cieron que no tuviera la debida difusién.

En los paises de habla inglesa y desde hace no mu-
chos aflos. pricticamente desde que termind la Gltima
guerra internacional, en los 40 bien avanzados, se ha
desarrollado un gran interés por el andlisis orginico
~funcional con fines pedagégicos, una prictica que ha
prendido muy justamente en los paises de habla es-
paiola. De todos los orginicos es bien conocido el
Shriner-Fuson, quizd por haber sido uno de los libritos
de andlisis orgdnico funcional que mis han arraigado
en este continente americano. Sin embargo, ni ha sido
el tnico ni lo seguird siendo. La prucha es este nuevo
manual sobre el mismo tema, presentando por dos pro-
fesores de la Universidad de Gales. La bibliografia in-
glesa original procedente de Europa, suele ser poco co-
nocida en este continente, lo que es de lamentar pues,
en general, se trata de libros excelentes y muy reco-
mendables. Tal ocurre con esta obra.

No se trata de ninguna excepcién a lo que ya se¢ ha
hecho clisico en este tipo de manuales analiticos pric-
ticos con fines didicticos, no es ninguna presentacién
original que ofrezca nuevos dngulos o revolucionarias
ideas, pero si debe destacarse la forma concisa altamen-
te sintética y muy prictica en que estd presentado, sin
llegar a la aridez de simples tablas o reacciones excesi-
vamente esquematizadas. Se encuentran muy bien ex-
plicadas y légicamente entrelazadas las cuatro partes de
que consta el andlisis funcional: pruebas preliminares,
andlisis de grupos funcionales, separacion de mezclas

orgidnicas y preparacién de derivados. Terminando, por-

supuesto, con la consabida serie de tablas de compuestos
orginicos y sus derivados, 35 en total, clasificadas por
orden alfabético de sustancias.

Una buena idea ha sido la de introducir bien de-

tallados los derivados y las constantes de los carbohi-
dratos: ademis de acetatos, osazonas y rotacidén —inicial
y fimal— se incluye como novedad la formacién de dci-
dos N-glucosilaminobenzoicos que ayudan mucho en la
caracterizacion de varios de ellos.

Se trata de un pequeiio y conciso libro estrictamente
quimico, sumamente til para aprendizaje, pero sin nin-
gono de los datos complementarios modernos que se de-
rivan del andlisis instrumental y que ya, hoy dia, cons-
tituyen un valiosisimo complemento para el anilisis ex-
clusivamente quimico. Evidentemente, los ingleses con-
sideran que el andlisis instrumental espectroscépico pue-
de no ser asequible a todo laboratorio quimico que si
puede realizar este tipo de pruebas estrictamente qui-
micas. Aunque, en la enseianza integrada de todo tipo
de andlisis orgidnico, se coordinen después ambos gru-
pos de técnicas, sigue siendo acertado el presentarlas y
ensefiarlas por separado. En consecuencia, el manual
prictico de Criddle y Ellis debe ser recomendado como
un excelente librito de andlisis orgdnico funcional su-
mamente itil para aprendizaje prictico, de laboratorio,
a base de reacciones quimicas puras.—F. GIrAL,

Brescia, F., J. Arents, H. Mesticn y A, Tusk, Es-
tudios de laboratorio sobre fundamentos de la quimica
(Fundamentals of Chemistry. Laboratory Studies), 305 pp.
Academic Press. Nueva York y Londres, 1966 (495 dbls.).

Se trata de un excelente libro de pricticas de qui-
mica general en el que se pretende demostrar experi-
mentalmente los principios fundamentales de la qui-
mica. Puesto que en los paises hispanoamericanos la
enseiianza de la quimica experimental es algo suma-
mente defectuoso —lo mismo en extensién que en in-
tensidad—, cualquier libro que venga a proporcionar
ideas y, sobre todo, ideas ficilmente realizables en las
precarias condiciones de una ensefianza experimental
con escacer y dificultad de medios materiales, debe re-
cibirse con entusiasmo. Tal es el caso de este manual
elaborado por un grupe de profesores del City College

- de la Universidad de Nueva York. Como resumen previe

podemos decir que contiene una muy buena seleccidn
de experimentos sobre lo que se ha llamado quimica
basica para estudiantes de ensefianza media o prepa-
ratoria, es decir, una buena introduccién a la quimica
general experimental.

La enunciacién de los capitulos puede darnos una
idea de la concepcién de la obra y de los principios
que han llevado a los autores a seleccionar experimentos
Yy a colocarlos en un orden determinado. Al mismo
tiempo, al ir considerando en cada capitulo las expe-
riencias recogidas podemos hacer algiin comentario sobre
sugestiones mis apropiadas para paises hispanoamericanos.

Muy acertado es comenzar la obra con “Manipula-
cién, Pesos y Medidas” ya que la quimica surgié como
quimica exacta experimental al introducir la balanza
como principal aparato de medida. Mejor todavia que
la descripcidn de experimentos vaya precedida de una
descripcion del material corriente de laboratorio (con
excelentes fotografias) asi como de los métodos del la-
boratorio quimico. También muy adecuado que ese
primer capitulo sobre el manejo de la balanza y el
aprendizaje de la técnica de pesar —incluyendo el aforo
de material volumétrico— comprenda también las ins-
trucciones generales sobre el trabajo del vidrio.

En seguida viene un interesante capitulo sobre los
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“Estados de la materia” que incluye relaciones de vo-
lumen y presién en gases, cambios de estado, exactitud
de un termémetro y propiedades del estado coloidal.
Quizd cabe sugerir aqui mds experiencias sobre el es-
tado gaseoso, cuando menos para las ciudades hispano-
americanas donde se afectan tanto por condiciones geo-
grificas, especialmente presion y temperatura. Consi-
deramos ofro gran acierto que el capitulo siguiente se
dedique a “Pesos atémicos y moleculares” estimando
que las experiencias estin bien escogidas. Muy atractivo
es el siguiente capitulo sobre “Carga electrénica y ra-
diactividad”, pero de dificil aceptacion en nuestros
paises donde, para ese nivel bdsico, resulta costoso el
disponer de aparatos de medida adecuados. En cambio,
se podrian escoger algunas pricticas mds que familia-
ricen con el mancjo de la electricidad en la quimica.
De todos modos, nos parece muy atinade el solo hecho
de sefalar desde los comienzos de la ensefianza de la
quimica la necesidad de fijarse en la electricidad y en
la radiactividad.

Los dos capitulos siguientes dedicados a estequiome-
tria comprende légicamente el mayor nimero de ex-
periencias, de las cldsicas: “Estequiometria gravimétrica™
y “Estequiometria volumétrica”. A continuacién una sola
experiencia sobre “Termoquimica” (demostracién de la
ley de Hess), nos hace pensar sobre la importancia de
semcjante aspecto que no habria inconveniente en au-
mentar o intensificar alin mis. Otro extenso capitulo
de experiencias clisicas esti dedicado a “Preparaciones
y sintesis” siendo muy atinada la seleccibn de expe-
riencias lo mismo inorgdnicas que orgdnicas, con sdlidos
y con gases.

Se destacan pequeiios capitulos sobre “Geometria mo-
lecular”, “Cinética” y “Equilibrio quimico”, Resulta
muy justo destacarlos con epigrafes independientes. Por
Gltimo, otros dos capitulos de experiencias tradicionales:
“Soluciones” y “Anilisis cualitativo”. Especialmente in-
tenso es el Gltimo y consideramos muy acertada su forma
de presentacién. Unas cuantas tablas completan el valor
prictico de esta obra. De la misma manera debe se-
fialarse el acierto en la presentacion de hojas para re-
gistrar los resultados de las experiencias, habida cuenta
de que se trata de un manual de pricticas para ense-
fianza media y preuniversitaria, o sea, para principiantes.
En conjunto, un libro muy acertado y muy recomenda-
ble en cualquier pais y en cualquier nivel de cultura
para iniciar en la ensefiamza de la quimica experimen-
tal.—F. GIRAL,

KaurmaN, G. B., Alfredo Werner, fundader de la
quimica de la coordinacion (Alfred Werner Founder of
Coordination Chemistry), 127 pp., Edit. Springer, Berlin,
Heidelberg (Alem.), 1966.

“La quimica debe convertirse en la astronomia del
mundo molecular”. Con este autégrafo de Werner se
inicia la biografia escrita por el profesor californiano
‘George B. Kauffman, Escrita con motivo del centenario
«le su nacimiento (1866), no sélo es la biografia de un
gran quimico suizo, el primer premio Nobel de nacio-

nalidad suiza (1913), o de un gran profesor de Uni-
versidades europeas de habla alemana (Zurich, Basilea,
Berna, Leipzig, Wiirzburg, Viena), sino la vida de una
mente creadora de nuevas ideas que han permitido el
desarrollo de la quimica en el siglo XX, especialmente
de la quimica inorginica. No se puede hablar de com-
plejos, de coordinacién, de quelatos, sin invocar el nom-
bre de Werner. Incluso es frecuente que se citen como
‘complejos wernerianos”, Reproducciones facsimilares de
escritos importantes de Werner, dibujos de aparatos em-
pleados en sus experiencias, fotografias notables —con su
maestro Hantzsch; con sus discipulos, entre ellos el joven
P. Karrer— amenizan esta importante biografia. Quizi
la fotografia mids impresionante sea la de uno de sus
primeros laboratorios, en el sétano universitario, cono-
cido con el nombre familiar de “las catacumbas”. Aunque
se trate de los primeros afios del siglo, no deja de im-
presionar la pobreza de medios con que se podia crear
impulso nuevo y revolucionario en esta ciencia quimica
para lo cual, hoy dia, todo el profesorado joven exige
riqueza de medios, exuberancia de instalaciones y abun-
dancia de medios materiales de todo tipo,

La lectura de las vidas— de sus dificultades, de sus
éxitos— de estos quimicos fundamentales que han abier-
to caminos nuevos en el desarrollo polifacético y varia-
disimo de la quimica debe ser de gran utilidad for-
mativa para todos los jévenes quimicos contemporineos
que piensan con tanta ignorancia como injusticia que
la quimica actual se inventé ayer y solamente progresa
gracias a los idolos, mds o menos justamente consagrados,
del momento, Biografias como esta de Werner son siem-
pre bienvenidas y es de desear su multiplicacién y di-
versificacion.—F. GiraL.

LIBROS RECIBIDOS

DevrorFeu, V., A. D. Marenzi y A. O. M. STOPPANI,
Quimica bioldgica, 9% ed., 1325 pp., Edit. “El Ateneo”,
Buenos Aires (Argentina), 1967,

Burier, J. N, B. A, Dum-:.; ¥y L. G. HArrisON, Pro-
blemas de quimica universitaria preparatoria (Problems
for introductory wuniversity chemistry), 218, pp. Edit.
Addison-Wesley, Londres (Ingl) 1967, (22 chels.).

Krorz, 1. M., Cambios de energia en las reacciones
bioguimicas (Energy Changes in Biochemical Reactions),
108 pp. Academic Press, Nueva York y Londres, 1967
(5,95 déls.).

Kiprovskil, B. V. La citologia de la sintesis de pro-
teinas en una célula animal (The Cytology of the Pro-
tein Synthesis in an Animal Cell), 462 pp. Gordon and
Breach. Nueva York, 1967 (14,50 déls.).

Brescia, F., ]J. Arents, H. MEisLicH y A. Turk, Es-
tudio de laboratorio sobre fundamentos de la quimica
(Fundamentals of Chemistry, Laboratory Studies), 305
pigs., Edit. Academic Press, Nueva York y Londres,
1966 (4,95 déls.).
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TRATADO DE ZOOLOGIA

(Edit. Mason et Cie., 120 Boul. Saint Germain, Paris VI).
Lista completa de los volomenes aparecides, con los precios en nuevos francos.

Tomo 1.—Protozoos.

Fasc. 1. Filogenia- Generalidades-Flagelados. 1952, 1.071 pdgs., 830 figs., 1 lim. col.
En rastica 160 NF.  Encuadernado 172 NF.

Fasc. II. Rizépodos y Esporozoarios. 1953. 1.142 pdgs. 831 figs. 2 ldms. col.
En ristica 170 NF.  Encuadernado 182 NF,

Tomo V.—Anélidos a Moluscos. (2 fasciculos)

Fasc. 1. Anélidos - Sipuncilidos - Equitiridos - Priapiilidos - Endoproctos - Foronideos. 1960.
1.116 pdgs. 914 figs. 5 lims. col. En rustica 180 NF.  Encuadernado 190 NF.

Tomo V.—Moluscos Gasterépodos y Escalopodos.
Fasc. 3er., 1084 pdgs., 517 figs., Encuadernado 280 NF.

Tomo VI.—OnicHforos - Tardigrados - Artrépodos (Generalidades, Trilobitomorfos - Quelicera-
dos - 1949, 980 pags., 870 figs., 4 ldms. col. En rastica 140 NF,  Encuadernado 152 NF.

Tomo IX.—Insectos (Paleontologia, Geonemia, Apterigotos, Insectos inferiores y Coledpteros)
1949. 1118 pdgs. 752 figs., 3 ldms. col. En ristica 160 NF. Encuadernado 172 NF.

Tomo X.—Insectos superiores y Hemipteroides (2 fasciculos). 1951.
Fasc. 1. 876 pdgs., 905 figs., 5 lims. col. En rustica 140 NF.  Encuadernado 152 NF.
Fasc. 1I. 974 pigs., 743 figs., 1 ldm. col. En ristica 140 NF. Encuadernado 152 NF.

Tomo XI.—Equinodermos - Estomocordados - Procordados. 1948. 1078 pdgs., 993 figs.
En ristica 160 NF.  Encuadernado 172 NF.

Tomo XIIL—-Vertebrados: Embriologia - Anatomia comparada - Caracteristicas bioquimicas. 1954.
1145 pdgs., 773 [igs. y En rastica 170 NF. Encuadernado 182 NF.

Tomo XIII.—Agnatos y Peces. Anatomia - Etologia - Sistematica (3 fasciculos).
Fasc. 1. 1958, 926 pdgs. 627 figs.,, 1 ldim. col. En rastica 140 NF, Encuadernado 152 NF.
Fasc. II. 1958. 890 pdgs. 680 figs. 1 lim. col. En rustica 140 NF. Encuadernado 152 NF.
Fasc. I11. 1958. 946 pdgs. 582 figs., 4 ldms, col. En rustica 140 NF.  Encuadernado 152 NF.

Tomo XV,—Aves. 1950. 1164 pdgs., 743 figs.,, 3 liams., col.
En ristica 170 NF. Encuadernado 182 NF.

Tomo XVIL.—Mamiferos. Los drdenes - Anatomia - Etologia - Sistemdtica (2 fasciculos).
Fasc. 1. 1955, 1.170 pdgs. 1.094 figs. En riastica 170 NF. Encuadernado 182 NF,
Fasc. II. 1955. 1.180 pdgs. 1.012 figs., 4 ldms. col. En ristica 170 NF. Encuadernado 182 NF.
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COMPANIA FUNDIDORA DE FIERRO Y ACERO DE MONTERREY, S.A.

Las ldminas ACERO MONTERREY garantizan con su calidad las necesidades de la industria de
muebles y aparatos para el hogar. Y es que la lamina ACERO MONTERREY se fabrica con la ma-
quinaria mas moderna, bajo sistemas de control electrénico y con el respaldo que significan 60 afios

de experiencia en la fabricacion de acero en México.



